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1. Indledning

En helt grundleeggende overvejelse i forbindelse med planlegningen af
forretningsaktiviteter i USA er, under hvilken form denne aktivitet skal udaves.
Hvordan virksomheden etableres afhaenger helt af virksomhedens karakter. Hvis
for eksempel formalet med aktiviteterne er at inddrage USA som eksportmarked,
vil etablering ofte ske derved, at den danske virksomhed antager en handelsagent
eller en distributar til at markedsfare virksomhedens produkter i USA. | dette
tilfelde sker der ingen fysisk etablering af den danske virksomhed i USA. Et
andet — og diametralt modsat eksempel — er, hvor en dansk virksomhed gnsker at
udfagre produktion i USA. | dette tilfeelde vil der altid ske en fysisk etablering af
virksomheden i USA, og aktiviteterne vil da sedvanligvis ske gennem et szrligt
dertil oprettet amerikansk selskab. Ud over at etableringsformen ber tilretteleegges
i overensstemmelse med forretningsaktiviteterne, ber der altid henses til de
skattemaessige konsekvenser af etableringen. Eksempelvis vil etablering af et
datterselskab i USA altid bevirke, at dette datterselskab bliver skattepligtigt til
USA. Dette indebarer administrative og dermed omkostningsmassige
konsekvenser. Hvis aktiviteterne i USA derfor for eksempel er begreenset til
markedsfaring af virksomhedens produkter, som er produceret i Danmark, kan det
vaere at skyde over malet at foretage etablering af et selskab. Modsat vil noget

sadant vaere naturligt, hvis der udfaeres fysiske aktiviteter i USA.

Formalet med den efterfalgende gennemgang er at illustrere, hvilke mulige
virksomhedsformer, der foreligger samt at beskrive, i hvilken situation den

enkelte form oftest er mest hensigtsmessig. Beskrivelsen vil sammenholde de



enkelte virksomhedsformer i USA med den tilsvarende danske virksomhedsform
(i det omfang der er en tilsvarende form i Danmark). Gennemgangen vil blive
opdelt saledes, at der farst fokuseres pa virksomhedsformer uden fysisk etablering

i USA og dernast pa virksomhedsformer, hvor der sker en fysisk etablering.

2 Eksport til USA — ingen fysisk etablering

2.1  Salg via handelsagent

| de tilfeelde, hvor en dansk virksomhed gnsker at markedsfare sine produkter i
USA, kan dette ske via antagelse af en eller flere personer, hvis opgave det er at
indhente tilbud pa keb af agentgiverens vare. Ligesom i Danmark karakteriseres

en handelsagent® ved falgende karakteristika:

e Handelsagenten har normalt ikke noget varelager.

e Handelsagenten betales sedvanligvis via en provision, der er sat i forhold
til sterrelsen af det salg, som agentens virksomhed medfarer.

e Handelsagenten opererer i producentens navn (og dermed ikke i eget
navn).

e Aftalen om keb indgas direkte mellem producenten og den amerikanske
kaber (handelsagenten opnar ikke ejendomsret til varerne).

e Handelsagenten kan, afhaengigt af det nsermere indhold af aftalen, enten
indga aftaler direkte pa producentens vegne, eller hans bemyndigelse kan
vaere begraenset til at indhente ordrer, som herefter ma accepteres af

producenten.?

! P4 amerikansk betegnes en handelsagent som en "’sales agent”.
2 Som det vil fremg& af det efterfglgende, far denne sondring helt afgsrende
betydning ved vurderingen af den danske producents skattemassige forhold.



Der findes i USA ingen generel lovgivning om agenters retsstilling. Der er
hermed abnet vid mulighed for at regulere forholdet via den aftale, som indgas
med agenten. Aftalen bgr altid afpasses ngje efter de konkrete forhold.
Standardaftaler bgr derfor kun anvendes som inspirationskilde. Dog er der en
raekke klausuler, som altid ber indga i en agentaftale med en amerikansk agent.

Disse refereres herefter kort:

Det bgr altid beskrives ngje i aftalen, indenfor hvilket territorium agenten skal
arbejde. Det ses ofte, at danske eksportgrer overlader alt for store geografiske
omrader til en enkelt agent. Det ber derfor i forbindelse med aftalens indgaelse
ngje overvejes, om det tildelte territorium har en sadan stgrrelse, at agenten med
rimelighed kan betjene det. Hvis agentens kvalifikationer ikke er kendt pa
forhand, er det ofte en god idé at starte med et begrenset geografisk omrade og
abne mulighed for yderligere omrader, hvis det viser sig, at agenten ger et godt

stykke arbejde.

Det ber tillige altid bestemmes i aftalen, hvorvidt agenten skal vere eneagent eller
ikke. Det helt sedvanlige er, at agenten optreeder som eneagent, hvorved

eksportgren ikke kan ansatte andre agenter i omradet.

Reglerne om provisionens optjening og beregning ber ligeledes altid specificeres.
Om gnsket, kan der eventuelt henvises til de retningslinier, som er fastsat i den

danske lov om handelsagenter og handelsrejsende.

Det bar tillige ngje specificeres i aftalen, at agenten er ansat som handelsagent.
Det bar i denne forbindelse ngje preciseres, at der via agentaftalen ikke etableres
et partnerskab eller anden konstruktion, som indebarer, at eksportaren risikerer at

blive bundet af handelsagentens dispositioner.



Ligeledes bar der indsattes detaljerede bestemmelser om, hvorledes agentaftalen
kan bringes til ophgr. Hvis der ikke er specifikke bestemmelser herom, risikerer
eksportgren at blive magdt med betydelige erstatningskrav, nar aftalen (berettiget

eller uberettiget) opsiges fra eksportgrens side.

Yderligere bor det anfares i aftalen, i hvilket omfang agenten skal have nogen
kompensation i tilfeelde af aftalens ophegr. 1 Danmark er der i lov om
Handelsagenter og Handelsrejsende indsat detaljerede regler, der regulerer
agentens krav pa godtgerelse ved aftalens ophgr. (Lovens 88 25-29) Sadanne
regler findes ikke i USA. Det kan derfor lovligt aftales, at agenten ikke har krav
pa godtgarelse i tilfelde af aftalens ophar — ogsa selv om det er eksportaren, der

til sin tid matte opsige aftalen.

Yderligere bgr der altid tages stilling til, hvilket lands lovgivning der skal regulere
aftalen, samt hvorledes eventuelle tvister lgses. | forbindelse med agentaftaler gar
der sig dog et serligt forhold geaeldende. Hvis det lykkes at aftale dansk ret, vil
dette have den falge, at agenten bliver beskyttet efter de regler i
Handelsagentlovens 88 25-27, som i mange tilfeelde sikrer agenten en godtgarelse
ved aftalens ophegr. Yderligere vil de bestemmelser, som findes i
Handelsagentloven om parternes rettigheder og forpligtelser treede i kraft, med
mindre disse er tilsidesat via aftalens ordlyd. Hvis dansk ret derfor aftales, vil det
veere en god idé udtrykkeligt at anfgre i lovvalgsbestemmelsen, at dansk ret skal
finde anvendelse med undtagelse af godtgarelsesreglerne i Handelsagentlovens 88
25-29, samt eventuelt gvrige regler i denne lov, som ikke gnskes anvendt pa
retsforholdet. Der er juridisk intet i vejen for, at sadant “delvist lovvalg” kan finde

sted.



Endelig bliver det, af skattemessige grunde, afgerende hvorledes agentens
bemyndigelse beskrives i aftalen. Det seedvanlige er, at en handelsagent alene er
berettiget til at indhente ordrer hos kunderne, og at disse ordrer efterfalgende
sendes til eksportarens godkendelse. Hermed indgas kebsaftalen direkte mellem
eksportgren og den amerikanske kunde. Det ses imidlertid fra tid til anden, at
agenten bemyndiges til at indga aftaler pa eksportarens vegne. | dette tilfeelde
indgas aftalen fortsat direkte mellem eksportaren og den amerikanske kunde, men
agenten optreeder som eksportgrens fuldmagtig i henseende til aftaleindgaelse. |
skattemaessig henseende far denne sondring afggrende betydning, hvilket

beskrives nedenfor.

Afggrelsen af, om erhvervsvirksomhed i USA beskattes i USA afhanger helt af,
om virksomheden drives gennem et “fast driftssted” i USA.® Begrebet "fast
driftssted” er ngje defineret i artikel 5 i konventionen til undgaelse af
dobbeltbeskatning. Denne artikel indeholder i artikel 5, stk. 5 bestemmelse om, at
forretningsvirksomhed i USA via en uafhangig repraesentant ikke medfarer, at
den danske virksomhed har “fast driftssted” i USA, med mindre den uafhangige
repraesentant (her agenten) har fuldmagt til at indga aftaler pad den danske
virksomheds vegne. Dette indeberer, at den danske virksomhed bliver
skattepligtig i USA af den del af de salg, som finder sted ved agentens
mellemkomst, safremt agenten gives fuldmagt til at indga aftaler i eksportarens
navn. Modsat vil der ikke blive tale om beskatning til USA, hvis agenten ikke

meddeles fuldmagt. Som falge af det lige navnte tilrades det, at der udvises stor

® Denne hovedregel falger af artikel 7, stk. 1 i konventionen mellem USA og
Danmark til undgaelse af dobbeltbeskatning. Denne grundleggende artikel har
folgende ordlyd:”Fortjeneste, der oppebaeres af et foretagende i den
kontraherende stat, skal kun beskattes i denne stat, med mindre foretagendet
driver virksomhed i den anden kontraherende stat gennem et dér beliggende fast
driftssted. Safremt foretagendet driver en sadan virksomhed, kan dets fortjeneste
beskattes i den anden stat, men dog kun for sa vidt angar den del deraf, som kan
henfares til dette faste driftssted.”



omhyggelighed ved formuleringen af agentens befgjelser. Dette skyldes, at der
ikke alene opstar forpligtelse til at betale skat i USA i de Klare tilfelde, hvor
agenten bemyndiges til at indgd kebsaftaler pa eksportgrens vegne. Samme
situation kan blive resultatet, hvis agenten gives en mere begraenset bemyndigelse,

for eksempel til at forhandle priser og rabatter.

2.2 Salg via distributgr

Et alternativ til markedsfering via en handelsagent er at lade salget til USA ske
via en distributer®. Ligesom for handelsagenter gelder, at der ikke i USA er nogen
lovgivning, som generelt set regulerer forholdet mellem eksportgr og distributer.

Aftalen kan derfor i meget vidt omfang tilretteleegges den konkrete situation.

Distributarens rolle adskiller sig fra agentens pa falgende afgarende omrader:

e Distributgren optreeder som kgber af eksportgrens produkter, hvorefter
eksportagren videresalger varerne med en fortjeneste til de amerikanske
kunder. Distributgren opnar hermed ejendomsret til varerne inden disse
videresealges.

e Distributgren handler i eget navn og kan saledes frit indga aftaler om salg
af varerne uden den danske virksomheds accept.

e Distributarens fortjeneste ligger seedvanligvis i den prisforskel, som bestar
mellem distributgrens indkebspris fra eksportgren og distributgrens
salgspris til de amerikanske kunder.

o Distributgren indkaber som regel til lager.

4 P4 amerikansk benavnt " distributor".



Hvad angar udarbejdelse af distributeraftaler henvises til, hvad der foran er nevnt
om agentaftaler, idet reglerne om beregning af provision og reglerne om eventuel
godtgarelse ved opher i henhold til den danske handelsagentlov, dog ikke er

relevante.

For sa vidt angar lovvalget spiller szrlige forhold ind. Dette skyldes, at de salg,
som ifglge distributgraftalen vil finde sted mellem den danske eksportgr og den
amerikanske distributar, vil veere omfattet af bestemmelserne i den internationale
kabelov, der — dog i forskellige versioner — er ratificeret af savel Danmark som
USA.° | forbindelse med lovvalget ber der altid tages stilling til, om den
internationale kgbelov skal finde anvendelse. Hvis der blot henvises til enten
dansk ret eller amerikansk ret, vil loven automatisk finde anvendelse, da loven er
en del af de nationale lovgivninger. Idet den internationale kebelov pa en del
omrader stiller selger darligere end den danske kebelov, bgr det overvejes at
indseette bestemmelse i lovvalgsklausulen om, at den internationale kabelov ikke
skal finde anvendelse. Dette medfarer, at den danske kabelov finder anvendelse,
hvis der i gvrigt er valgt dansk ret, samt at den amerikanske kgbelov (som er en
del af den amerikanske Uniform Commercial Code)® finder anvendelse, hvis
amerikansk ret i gvrigt anvendes pa aftaleforholdet. De lige nevnte forhold bar
ngje vurderes i hvert enkelt tilfeelde, idet der samtidig bar ske en ngje vurdering af
de forskelligheder i eksportgrens retsstilling, som felger af anvendelse af den
danske kgbelov, anvendelse af den internationale kebelov eller — hvis “ren”

amerikansk ret veelges — den amerikanske Uniform Commercial Code. Det ligger

* | Danmark er den internationale kgbelov (ofte betegnet CISG) ratificeret i 1988.
Danmark har ikke ratificeret lovens andet afsnit om aftalers indgaelse, medens
USA har ratificeret loven i sin helhed.

® Den sakaldte Uniform Commercial Code (forkortet UCC) er et stort
lovkompleks, som blandt andet deekker de retsomrader, der i Danmark er
behandlet i aftaleloven, kabeloven, geldsbrevsloven og tinglysningsloven. Pa
trods af lovens betegnelse som veaerende uniform” varierer lovens indhold fra
stat til stat, da hver stat har foretaget endringer i det oprindelige forslag til
lovtekst.



uden for rammerne af nearveerende artikel detaljeret at beskrive disse forskelle.
Blot bar eksportgren veere opmarksom pa, at der er vasentlige forskelligheder i

de tre regelseet, som regulerer kgb og salg.

2.3  Salg via egne medarbejdere

Et alternativ til anvendelse af enten en handelsagent eller en distributer er at lade
danske medarbejdere foresta salget i USA enten via kortvarige ophold eller via

leengerevarende udstationering.

Set fra et forretningsmassigt synspunkt giver denne fremgangsmade den
umiddelbare fordel, at eksportgren har fuld og direkte kontrol over aktiviteterne i
USA. Fremgangsmaden medfgrer dog ikke alene fordele, idet der er betydelige
omkostninger forbundet med sadan aktivitet. Bortset fra disse forretningsmaessige
overvejelser understreges det, at den salgsaktivitet, der i USA foretages af
eksportarens egne medarbejdere, altid vil medfere, at fortjenesten for disse
aktiviteter bliver skattepligtige i USA, hvis medarbejderen har bemyndigelse til at
indga aftaler pa eksportarens vegne. Dette vil nasten altid blive anset for at vaere

tilfzeldet, allerede som falge af den stillingsfuldmagt som medarbejderen har.”

Yderligere giver udsendelse af egne medarbejdere til USA anledning til
visummaessige spgrgsmal. Om visum reglerne henvises i det hele til Anne Grethe
Martensens artikel derom pa Martensen Wright LLPs hjemmeside, www.usa-

eurolaw.com

" Den lige anfarte konklusion falger af den foran refererede bestemmelse i artikel
5, stk. 5 i konventionen til undgaelse af dobbeltbeskatning.



3 Virksomhed via fysisk etablering i USA

3.1 Indledning

I mange tilfelde er der forretningsmaessigt enske om at foretage en fysisk
etablering i USA, saledes at aktiviteterne sker fra et kontorsted, en fabrik eller
lagerfacilitet i USA. De forretningsmaessige overvejelser herom er mangfoldige:
Det kan vere gnskverdigt at have egne medarbejdere teet pa kundekredsen. Det
kan veere gnskveerdigt at veere tet pa de omrader, hvor der sker veasentlige
aktiviteter (for IT-virksomheder eksempelvis Silicon Valley). Det kan veere mere
hensigtsmaessigt at producere i USA end i Danmark. Det giver ofte bedre
forretningsmeessige muligheder generelt at vere til stede i USA. Nar sadanne,
eller andre, overvejelser forer til en beslutning om, at der skal ske fysisk
etablering i USA, bliver det afggrende spargsmal, om etableringen skal ske via en
selvstaendigt etableret juridisk enhed i USA, eller om etableringen skal ske via en
afdeling, altsa direkte via den danske juridiske enhed. Som det vil fremga af det
efterfalgende, er det forfatterens generelle rdd, at etablering kun helt
undtagelsesvis sker via en afdeling, da dette har uheldige ansvarsmassige og

skattemaessige konsekvenser.

3.2 Etablering via amerikansk datterselskab

Indledning

I USA er der, i lighed med i Danmark, i alle stater mulighed for at etablere

selskaber, der i vidt omfang har de samme juridiske karakteristika som et dansk



aktieselskab eller anpartsselskab. Heri ligger navnlig, at et amerikansk selskab® er
karakteriseret ved, at dette er en selvstendig juridisk enhed med den falge, at
selskabets aktionerer ikke hefter selvsteendigt for selskabets forpligtelser.
Selskabslovgivningen i USA er pa statslig basis. Der findes hermed ikke et
ensartet set selskabsretlige regler, som deaekker hele USA. Dog geelder, at langt de
fleste staters selskabslovgivninger fglger de samme normer. Den efterfglgende
beskrivelse af de selskabsretlige forhold, vil derfor vaere rammende for nasten

alle staters vedkommende.

I hvilken stat bgr selskabet registrerer - Selskabsmyndighederne

Der har skabt sig en tradition for, at amerikanske selskaber stiftes i staten
Delaware. Af de grunde, som beskrives nedenfor, opnas der ingen fordel ved at
stifte selskabet i Delaware, medmindre selskabet skal drive erhvervsvirksomhed i
denne stat. Selskabet bgr som hovedregel etableres i den stat, hvorfra selskabet
skal drive sin virksomhed - typisk den stat, hvor selskabet har ansatte. Dette
skyldes, at selskabet, uanset i hvilken stat det er stiftet, skal registreres og
beskattes i den stat, hvorfra virksomheden drives. Heraf falger, at der ikke opnas
nogen fordel ved at lade selskabet etablere i en stat, hvor selskabsskatten er serlig
lav, hvis virksomheden drives i en anden stat.

Et selskab etableres i alle stater ved anmeldelse til en offentlig myndighed
betegnet the Secretary of State.’ Stiftelsen foretages via en stifter.'® Stiftelsen
foretages via indsendelse af et ganske enkelt stiftelsesdokument, der alene
behgver at indeholde angivelse af selskabets navn'!, selskabets formal, selskabets

adresse samt det antal aktier, som selskabet skal vaere bemyndiget til at udstede.

¢ Den amerikanske betegnelse for et selskab er ’a corporation”eller ”’a business
corporation”. | visse stater anvendes betegnelsen en "C-corporation™.

% Denne myndigheds opgaver svarer i hgj grad til de opgaver, som i Danmark er
tillagt Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

10 p& amerikansk benavnt en “’incorporator””.

1 Et amerikansk selskabsnavn skal ende pa en af betegnelserne inc., co., Itd. eller
disse ord stavet fuldt ud. Anvendelsen inc. er den meste anvendte, og det giver ofte
anledning til misforstaelser at anvende betegnelsen Itd., da denne betegnelse
giver associationer om, at selskabet er af britisk herkomst.

10



Indskudskapital
Der er ikke krav om nogen mindste indskudskapital. De umiddelbare
omkostninger i forbindelse med selskabets stiftelse begrenser sig derfor til en

afgift til det offentlige (sedvanligvis omkring 100 $) samt til stifterens saler.*?

Stiftelsen i sig selv medfarer ikke, at der sker valg af ledelse eller udstedelse af
aktier. Heri ligger det meget vaesentlige, at selskabet ikke anses for en separat

juridisk enhed far efterfalgende handlinger gennemfares.

Selskabets bestyrelse

Den forste handling, der gennemfgres efter stiftelsen er, at stifteren udpeger
selskabets bestyrelse. Bestyrelsen, der pa amerikansk betegnes “the board of
directors” udger, ligesom i Danmark, selskabets overordnede ledelse. Bestyrelsen
kan besta af et eller flere medlemmer, der alle kan veere udlendinge. Visse staters
lovgivning tillader, at selskaber stiftes uden bestyrelse, i lighed med hvad der er
tilfeldet i henhold til den danske lov om Anpartsselskaber. Bestyrelsen vil som
regel blive udpeget umiddelbart efter selskabets registrering pa stifterens
foranledning. Nar bestyrelsen er udpeget, afholdes det konstituerende
bestyrelsesmgde. Formalet med dette mgde er at udpege den daglige ledelse, at
udstede aktier, at godkende selskabets vedtegter, at fastsaette selskabets

regnskabsar samt andre praktiske forhold.

Selskabets daglige ledelse

2 Omkring stifterens saler anbefales det at indhente flere tilbud fra

advokatfirmaer eller andre, som patager sig at stifte selskaber. Det er forfatterens
erfaring, at disse salerer varierer meget betydeligt, samt at der er meget
betydelige forskelle pa, hvilke ydelser stiftelsen omfatter.

11



Den daglige ledelse, der pa amerikansk betegnes “the officers”, skal i de fleste
stater besta af mindst tre personer, som udpeges af bestyrelsen. Der er tale om en
president (alternativt betegnet "chief executive officer™), der svarer til en dansk
administrerende direktgr, en chief financial officer (alternativt betegnet en
"treasurer"), der svarer til en dansk finansdirekter samt en "corporate secretary".
Begrebet en "corporate secretary” findes ikke i dansk selskabslovgivning. Denne
person deltager ikke i den daglige ledelse, men personens opgave er at pase, at
selskabets forhold til enhver tid er i overensstemmelse med lovgivningen. Rollen
som corporate secretary varetages ofte af en advokat. Alle tre roller kan besattes
af den samme person, der kan veere udlending, og som samtidig kan veere
bestyrelsesmedlem. I tilleeg til de tre naevnte officers udpeges der ofte supplerende

officers, typisk vice-presidents med ansvar for specifikke arbejdsomrader.

Selskabets vedtaegter

Selskabets vedtaegter, pd amerikansk beneavnt "by-laws", indeholder operative
bestemmelser om  selskabets  forhold, herunder  hyppigheden af
generalforsamlinger og bestyrelsesmgder. Indholdet af "the by-laws" svarer i hgj
grad til indholdet af et dansk selskabs vedtegter, og der er vid adgang til at
indrette vedtaegterne efter selskabets specifikke forhold. Serligt forholder det sig
saledes, at magder kan afholdes enten i den stat, hvor selskabet er stiftet, eller uden

for denne stat (hermed ogsa i Danmark).

Aktier og aktiebreve

For sa vidt angar udstedelse af aktier forholder det sig saledes, at selskabets
stiftelsesdokument indeholder bestemmelse om, hvor mange aktier selskabet skal
veere bemyndiget til at udstede. Bestyrelsen tager sedvanligvis under det farste
bestyrelsesmgde beslutning om, til hvem aktier skal udstedes og til hvilken pris.
Aktier udstedes saedvanligvis uden palydende vardi i lighed med, hvad tilfeeldet

er for danske stykaktier. Sadanne aktier betegnes pa amerikansk som “shares

12



without par value”. Der udstedes altid fysiske aktier i form af aktiebreve. Hvert
aktiebrev kan omfatte enten én aktie eller et antal aktier. Et aktiebrev er et
ihendehavergeldsbrev, og det er derfor altid vaesentligt, at aktionaren opbevarer

aktien pa et sikkert sted.

Indbetaling af aktiekapital

Farst nar der er sket udstedelse af aktier og betaling herfor, anses selskabet for
feerdigstiftet, sdledes at selskabets ledelse og aktionzrer friholdes fra at heefte for
selskabets forpligtelser. Det er derfor af den sterste betydning, at der sker
udstedelse af aktier og betaling deraf hurtigst muligt efter selskabets registrering.
Hvad angar betalingen for aktierne, kan denne i de fleste stater vaere et nominelt
belgb, for eksempel 1 $ pr. aktie. Enkelte stater fordrer en mindste indbetaling,
dog altid et mindre belgb, typisk 100 $. Beslutningen om, hvilket belgb, der bar
betales for aktierne, begr tages under ngje hensyntagen til aktionarens
skatteforhold. Den danske aktionars revisor bgr derfor altid tages med pa rad. Der
er ikke begrensning i adgangen for udenlandske aktionarer til at eje aktier i
amerikanske selskaber. Amerikanske selskaber kan derfor altid stiftes som 100%

ejede datterselskaber af et dansk selskab.™®

Ledelsens ansvar

Som det er fremgaet af det foranstaende, svarer ledelsesstrukturen i et amerikansk
selskab stort set til, hvad der kendes fra et dansk aktieselskab: Den gverste
beslutningskompetence ligger hos aktionzrerne, som veelger bestyrelsen (idet den
farste bestyrelse dog udpeges af stifteren), den overordnede ledelse af selskabets
drift ligger hos bestyrelsen, og den daglige ledelse ligger hos the officers
(svarende til den danske direktion). Hver enkelt stats lovgivning indeholder

bestemmelser om ledelsens ansvar og forpligtelser. I al almindelighed geelder, at

3 Et moderselskab betegnes pd amerikansk som “’the parent” og datterselskabet
betegnes som ’the subsidiary”.
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disse forpligtelser er beskrevet i generelle vendinger med den undertone, at savel
bestyrelse som direktion skal varetage selskabets forpligtelser pa loyal vis.
Generelt set geelder derfor, at ledelsens risiko for at ifalde ansvar overfor selskabet
i meget hgj grad harmonerer med det ledelsesansvar, som kan komme pa tale i

henhold til den danske selskabslovgivning.

Heeftelsesgennembrud

I lighed med, hvad tilfeldet er i Danmark, risikerer selskabets aktionarer og
ledelse i visse tilfelde at komme til at heefte direkte for selskabets forpligtelser.
Det understreges indledningsvis, at risikoen for haftelsesgennembrud™ i USA
kun er til stede i ganske ekstraordinare tilfeelde. De narmere regler for, hvornar
aktionzrer og ledelse risikerer at blive holdt ansvarlige for selskabets forpligtelser
er udviklet via retspraksis i de enkelte stater. For alle stater gelder, at
haftelsesgennembrud kun kan komme pa tale, hvis der foreligger forhold, som er
i strid med almindeligt anerkendte principper vedrgrende driften af et selskab. For
det forste skal der af selskabet og dettes ledelse veere udvist svigagtigt forhold
overfor den eller de personer, som ggr haftelsesgennembrud geeldende. | tilleg
hertil kraeves, at et eller flere dadelvardige forhold skal vere til stede. Dette kan
eksempelvis veare, at selskabet ikke har haft tilstreekkeligt kapitalberedskab, at
selskabets bgger ikke har veeret fort, at selskabet ikke har vaeret registreret ved de
relevante myndigheder, at der ikke er udstedt aktier, eller at der ikke har veeret
udpeget en ledelse for selskabet. Situationen er hermed, at haftelsesgennembrud
aldrig kan komme pa tale, hvis selskabet etableres og drives i overensstemmelse
med lovgivernes krav, og at selskabet i gvrigt drives efter anerkendte

forretningsmaessige principper.

Supplerende registreringer

14 P8 amerikansk betegnet “’piecing of the corporate viel”.
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Nar selskabet er registreret ved the Secretary of State, skal der altid ske
supplerende registreringer. Dels skal selskabet registreres hos de fgderale og de
statslige skattemyndigheder, og dels skal der sedvanligvis opnas et eller flere
forretningslicenser (pa amerikansk betegnet business licenses) hos de lokale
myndigheder. Det er vigtigt, at disse registreringer finder sted, da det dels udlgser
bader ikke at lade selskabet registrere, og da manglende registrering tillige kan
veere et argument for, at der kan ske heftelsesgennembrud (se foran). | tillaeg til
de indledende registreringer, skal der hvert ar fglges op pa registreringerne. Dette
skal dels ske til the Secretary of State, som skal holdes orienteret om, hvem der
sidder i den daglige ledelse. Dels skal der hvert ar ske fornyelse af de relevante

forretningslicenser.

Selskabet er en selvstendig juridisk enhed

Det forhold, at et selskab i USA, ligesom i Danmark, anses for en selvstendig
juridisk enhed, indebarer en afgarende fordel, nemlig at aktionarerne ikke heafter
for selskabets forhold. Dette har den store betydning, at den eller de danske
aktionerer ikke vil komme til at heefte for det amerikanske selskabs forpligtelser i
USA, hvad enten dette er forpligtelser over for skabets kontraktsparter eller over
for tredjemand, som retter et erstatningskrav mod selskabet. VVed at oprette et
datterselskab opnar det danske moderselskab herved, at moderselskabet ikke
risikerer at blive inddraget med rette i en amerikansk retssag, samt at krav mod
datterselskabet ikke kan gares gaeldende mod moderselskabet. Sagt med andre ord
indkapsles risikoen for datterselskabets aktiviteter i datterselskabet og hermed til
datterselskabets nettoveerdi. En undtagelse til det lige naevnte er de situationer,
hvor et erstatningskrav mod selskabet bygger pa synspunkter om produktansvar,
og hvor det danske moderselskab er producent af den vare, som har givet
anledning til erstatningskravet. | disse tilfeelde vil det danske moderselskab fortsat
med rette kunne inddrages i en amerikansk retssag, da krav om produktansvar kan

rettes mod ethvert led i produktions- og distributionskaeden. Dog bemeerkes, at en
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dom over det danske moderselskab ikke kan tvangsfuldbyrdes i Danmark. Heri
ligger, at den amerikanske sags@ger, som ggr produktansvar geeldende mod det
danske moderselskab, er henvist til at anlegge sag i Danmark, hvis sagsgger
gnsker en retskraftig dom over moderselskabet. Dette har som konsekvens, at
sagen da vil blive fgrt under anvendelse af dansk ret med den fglge, at risikoen for
at blive dgmt samt erstatningens sterrelse bliver den samme, som om sag var

anlagt af en dansk sagseger.

grundlaeggende skatteforhold

Det forhold, at et amerikansk selskab anses som en selvstendig juridisk enhed
indebarer tillige, at selskabet beskattes selvstendigt. Heri ligger, at den profit,
som selskabets aktiviteter genererer i USA, beskattes i USA, og kun i USA. Der
bliver hermed i al almindelighed ikke tale om noget dobbeltbeskatningsproblem.
Selskabers indkomst beskattes altid efter de federale regler herom. Den
amerikanske foderale indkomstskat for selskaber fastsattes efter en progressiv
skala, der ligger mellem 15% og 39% af nettoindkomsten. | tilleeg til den fgderale
indkomstskat skal der i visse stater betales en statslig indkomstskat. Den statslige
indkomstskat kan vare betydelig. Saledes udger denne i staten Californien
omkring 9% af den skattepligtige indkomst. Statslig indkomstskat skal betales til
den stat, hvori erhvervsaktiviteterne foregar. Hvis der saledes sker etablering af et
selskab i en stat, hvor der ikke skal betales statsskat (for eksempel staten
Washington) og erhvervsaktitiviteten udfares i Californien, skal der ske betaling
af californisk indkomstskat. Afhaengigt af, i hvilken stat erhvervsaktiviteterne
finder sted, kan der hermed blive tale om en samlet selskabsskat i USA, der
overstiger niveauet i Danmark.’ | det omfang selskabet har en negativ indkomst,
kan denne negative indkomst fremfares i efterfalgende ars underskud. Sadan
fremfarsel kan, i henhold til de faderale regler, ske i op til 15 ar. Mulighederne for

fremfarsel af underskud vedrgrende statsskat varierer fra stat til stat.

1> Den danske selskabsskat er for tiden 28% af den skattemassige indkomst.
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I tilleeg til foderal og statslig indkomstskat opkreever visse kommuner og byer
lokale skatter. Disse skatter varierer sterkt fra omrade til omrade og kan vaere
veesentlige. Som folge af det lige anfarte, bgr de lokale skattemeessige forhold
altid undersgges ngje inden der tages stilling til, med hvilken geografisk
beliggenhed selskabet etableres, ikke blot i henseende til hvilken stat etableringen

sker, men tillige indenfor hvilket geografisk omrade af staten dette sker.

Yderligere kan der - safremt de interne danske betingelser derfor er opfyldt -
eropnas sambeskatning med det danske moderselskab, saledes at et underskud i
den amerikanske virksomhed kan modregnes i et eventuelt overskud i det danske

moderselskab.

Ved udlodning af udbytter fra det amerikanske selskab til en dansk aktionaer
(typisk moderselskabet) sker der tilbageholdelse af udbytteskat i USA. Denne
tilbageholdelse udger 5% af udbyttet, hvis den danske aktionar ejer mindst 10%
af aktiekapitalen i det amerikanske selskab, og 15% af udbyttet, hvis aktionaren
ejer mindre end 10%.'° Det forventes, at den amerikanske tilbageholdelse af 5%
udbytteskat bortfalder med virkning for udbytter, der udbetales efter den O1.
januar 2007. Modtagne udbytter fra datterselskabet er som udgangspunkt skattefri
i Danmark. Hvad yderligere angar udbyttebeskatning anferes, at udbetalte
udbytter — ligesom i Danmark — ikke kan fradrages i selskabets indkomst.
Selskabets nettoindkomst bliver hermed beskattet to gange — farst via den
beskrevne indkomstskat og dernest via den navnte udbyttebeskatning. Dette
svarer fuldstendig til, hvad tilfeldet er ved udbetaling af udbytter fra danske

selskaber.

°Reglerne herom findes i artikel 10, stk. 2 i konventionen til undgelse af
dobbeltbeskatning. Denne bestemmelse reducerer de interne amerikanske regler
om, at udbytter beskattes med 30 %.
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3.3 Afdelingskontor i USA

Danske virksomheder, som e@nsker at udgve forretningsaktiviteter i USA, kan
simpelthen indlede sadanne aktiviteter via det danske selskab. Aktiviteterne
udfgres da via et afdelingskontor."” Et sdant afdelingskontor er karakteriseret
ved, at det juridisk set simpelthen er en del af den danske virksomhed. Hermed
haefter den danske virksomhed med hele sin formue for eventuelle krav, som i
USA rettes mod afdelingen. Endvidere kan den danske virksomhed sagsgges i
USA, idet den danske virksomhed anses for at have sakaldt “general juristiction”
der. Heri ligger, at den danske virksomhed kan sagsgges i USA for krav, der
udspringer af afdelingens aktiviteter og ofte tillige for krav, som er uden relation
hertil. Den danske virksomhed risikerer hermed ofte at blive inddraget i retssager i

USA selv for krav, der intet har at ggre med de amerikanske aktiviteter.

Oprettelse af en afdeling i USA medferer, at de indtegter og udgifter, der
stammer fra afdelingens aktiviteter, skal beskattes i USA.*® Dette forhold
medfarer, at der skal ske en searskilt bogfering af de amerikanske aktiviteter,
saledes at disse kan holdes adskilt fra de danske aktiviteter. Om beskatningen af
afdelingskontor i USA gelder, at afdelingen i USA beskattes efter samme regler
som et amerikansk selskab. Beskatningen sker af det overskud, som er genereret
af den amerikanske afdeling. Hermed bliver det altid ngdvendigt at oprette er
detaljeret regnskab for de amerikanske aktiviteter, saledes at disse kan adskilles
fra virksomhedens gvrige (danske) aktiviteter. Overskuddet fra de amerikanske

aktiviteter beskattes tillige i Danmark, men ifglge konventionen til undgaelse af

17 Et afdelingskontor betegnes alternativt "en filial".

8 Dette fglger af artikel 5, stk. 2 i konventionen til undgéelse af
dobbeltbeskatning, hvori det bestemmes, at etablering af en filial i USA
konstituerer etablering af sakaldt fast driftsted”.
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dobbeltbeskatning gives creditlempelse for den skat, som er betalt i USA.
Slutresultatet bliver hermed, at de amerikanske aktiviteter beskattes med den
hgjeste af de skattesatser, der i henholdsvis Danmark og USA gealder for det

pagaldende indkomstniveau.*®

Det lige anfarte er teoretisk ukompliceret. Realiteten er imidlertid, at de danske og
de amerikanske skattemyndigheder ofte har forskellig opfattelse af, hvilke
aktiviteter, der kan henfgres til de “amerikanske aktiviteter”. Hermed opstar en
latent risko for en betydelig administration samt for, at der i realiteten bliver tale

om beskatning i begge lande af en del af de “amerikanske aktiviteter”.

Af de forannavnte grunde anbefales det generelt ikke at drive virksomhed i USA
via et afdelingskontor. Det er som regel betydeligt mere hensigtsmeaessigt at drive
sadan virksomhed via et amerikansk selskab. Dels undgas herved betydelige
ansvarsmaessige risici og dels opnas en enklere skattemaessig situation. | tilleeg
hertil har det som regel forretningsmaessige fordele at drive virksomheden i et
amerikansk selskab. Disse fordele ligger i, at amerikanske kunder og
forretningsforbindelser som regel faler sig mere trygge ved at kontrahere med et

amerikansk selskab end ved at kontrahere direkte med en udenlandsk enhed.

Safremt det veelges at drive virksomheden i en afdeling, skal denne registreres
som udenlandsk virksomhed i den stat, hvor afdelingen etableres. Endvidere skal
afdelingen — i lighed med hvad tilfeldet er for selskaber — ansgge om fgderalt og
statsligt skattenummer samt stedlige forretningslicenser. Den administrative byrde
ved at oprette en afdeling vil hermed ofte overstige byrden ved at oprette et

datterselskab.

19 Det bemaerkes, at der ikke gives lempelse for betalte statslige selskabsskatter,
da disse ikke omfattes af konventionen til undgaelse af dobbeltbeskatning. Om
beskatning af amerikanske selskaber henvises i gvrigt til afsnit 3.2.
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34 Virksomhedsformer involverende flere parter

34.1 Indledning

De virksomhedsformer, som er beskrevet foran i afsnit 3.2 og 3.3 er karakteriseret
ved, at den danske virksomhed er den eneste deltager i aktiviteterne i USA. Det
forekommer imidlertid ofte, at den danske virksomhed gnsker at udfere
aktiviteterne i USA sammen med en eller flere amerikanske partnere eller maske
sammen med en eller flere andre danske partnere. | denne situation er der
mulighed for etablering af erhvervsvirksomhed i en reekke former. Disse former
beskrives kort i dette afsnit. Den generelle konklusion er, at den mest
hensigtsmassige lgsning nas via virksomhedsdrift i USA i form af et selskab,

hvori de enkelte interesserede parter er aktionzrer.

3.4.2 Amerikansk selskab

Virksomhedsdrift i USA via et selskab giver mulighed for, at flere parter kan have
ejerinteresser i selskabet som aktionarer, ganske som tilfeeldet er i Danmark.
Parternes indbyrdes forhold kan reguleres via en aktionaroverenskomst®, hvori
parternes forhold reguleres. For at opna mulighed for sambeskatning og for at
opna bedste mulig baggrund for at regulere de danske investorers indbyrdes
forhold, indskydes der ofte et amerikansk holdingselskab mellem det amerikanske

driftsselskab og de danske aktionerer.

3.4.3 General partnership

20 p8 amerikansk benavnt ~’a shareholders agreement”.
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To eller flere personer, som gnsker at indga i et feelles forretningsmaessigt projekt,
kan — uden iagttagelse af formaliteter — etablere et sakaldt general partnership. Et
general partnership svarer i al vesentlighed til et dansk interessentskab. Heri
ligger, at de enkelte partnere hefter personligt og solidarisk for aktiviteter
foretaget i partnerskabets navn ganske som om, deltagerne selv havde udfert
handlingen. Hvad yderligere angar ansvaret for opfyldelse af aftaler, der indgaet i
partnerskabets navn, er hver af parterne gkonomisk ansvarlig for opfyldelse af
disse forpligtelser. Det er vasentligt at bemarke sig, at dette solidariske ansvar
overfor tredjemand ikke kan begrenses i partnerskabsaftalen. Hermed kan
partnernes solidariske ansvar kun begrenses overfor partnerskabets kreditorer,

hvis disse udtrykkeligt har accepteret, at der ikke skal veere solidarisk haftelse.

Et general partnership er endvidere karakteriseret ved, at det ikke er selvstendigt
skattesubjekt. Heri ligger, at partnerskabets overskud eller underskud fordeles
mellem partnerne i henhold til disses ejerandel, og at den enkelte partner herefter

beskattes af denne del af overskuddet.

General partnerships er i alle stater lovreguleret via reglerne i the Uniform
Partnership Act (forkortet UPA). Af denne lov fremgar blandt andet, at et general
partnership kan anses for stiftet via parternes handlinger, selv om der ikke er
indgaet nogen skriftlig aftale om stiftelse af et sadant partnership. Loven
indeholder ikke specifikke regler til konstatering af, om et general partnership er
etableret via parternes handlinger, men generelt geelder, at et partnership anses for
etableret, hvis parterne i deres dispositioner har ageret pa samme made som
partnere i et general partnership. Hvis parterne saledes i fallesskab traeffer
beslutning om vaesentlige forretningsmaessige dispositioner, og hvis parterne deler
profit mellem sig i forhold til den indskudte kapital, anses et partnership i

almindelighed for at veere etableret. Det lige naevnte bgr mane til forsigtighed.
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Saledes anbefales det generelt altid at oprette en skriftlig aftale om et general
partnership, hvis et sadant virkelig gnskes etableret. Yderligere anbefales det altid
at naevne udtrykkeligt i kontrakter med amerikanske partnere, at der ikke er tale
om et general partnership, hvis forretningsforholdet er et andet, for eksempel et

agentgiver/agentforhold.

Lovgivningen indeholder ingen regler om, hvilke bestemmelser der skal
indeholdes i en partnerskabsaftale. 1 lighed med, hvad tilfeeldet er for et dansk
interessentskab, bgr aftalen dog i almindelighed indeholde bestemmelser om
partnernes kapitalindskud, fordeling af overskud og underskud, den daglige
ledelse, fuldmagt til partnerne, partnermgder, virksomhedens omrade samt
oplasning af partnerskabet. General partnerships anmeldes ikke til de lokale
selskabsmyndigheder, men virksomheden skal — i lighed med et selskab — have
udstedt federalt og statsligt skattenummer samt et eller flere lokale
forretningslicenser. Hvis partnerskabet gives et navn, der indeholder andre
betegnelser end partnernes navne, skal partnerskabet endvidere lade registrere

dette navn hos det lokale varemarkeregister.?

| tilleeg til den risiko, der for partneren er for at komme til at heafte for
partnerskabets forpligtelser geelder, at den danske partner — via sin deltagelse i
partnerskabet — tillige udsatter sig for at blive sagsggt i USA. Om denne risiko
henvises i det hele til beskrivelsen om afdelingskontorer i afsnit 3.3 foran. Som
folge heraf frarades det i al almindelighed danske virksomheder at indga som
partnere i et amerikansk general partnership. Risikoen herfor kan nedbringes ved
at lade et datterselskab af den danske virksomhed optreede som partner i the

general partnership. Hermed “indkapsles” ansvarsrisikoen i dette datterselskab, og

2! Dette register drives som regel via kommunen (“the county”) og s&dan
navneregistrering betegnes registrering af et ’fictitious business name”.
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den gkonomiske risiko for det danske moderselskab minimeres hermed til de

aktiver, som datterselskabet besidder.

Den danske partner vil i USA blive beskattet af den del af partnerskabets
overskud, som i henhold til partnerskabsaftalen tilfalder den danske partner. Om
beskatningen af sadan partnerskabsandel gealder som udgangspunkt ganske
samme regler som er beskrevet foran i afsnit 3.3 om afdelinger. Dog forholder det
sig sdledes, at partnerskabet kan velge at lade sig og partnerne beskatte efter
reglerne om selskaber. For de amerikanske partnere indbarer dette, at disse ikke
beskattes af deres del af partnerskabets indkomster, men alene af de belgb, som
heves fra partnerskabet (disse partnere stilles hermed skattemaessigt som
aktionzrer i et selskab). For den danske partner giver sadant tilvalg af
selskabsskattestatus imidlertid anledning til skonomisk dobbeltbeskatning. Denne
gkonomiske dobbeltbeskatning sker derved, at der dels sker selskabsbeskatning i
USA af den danske partners overskudsandel, hvorefter samme andel beskattes i
Danmark. Dobbeltbeskatningen opstar, fordi der ikke i den danske
skattelovgivning findes nogen hjemmel til at lade partnerskabet fa skattemassig

status som et selskab.?
Baseret pa det lige anfarte anbefales det, at en dansk partner i et amerikansk

general partnership altid sikrer sig kontraktsmaessigt, at der ikke kan treffes

beslutning om, at partnerskabet veelger at lade sig beskatte som et selskab i USA.

3.4.4 Limited partnership

22 Den amerikanske mulighed for at vaelge skattemeassig status som et selskab
minder om den danske virksomhedsskatteordning, der dog kun kan anvendes af
personer. Det er netop denne forskel, der giver anledning til den beskrevne
gkonomiske dobbeltbeskatning.

23



Ved et limited partnership forstas en juridisk konstruktion, der svarer til et dansk
kommanditselskab. Heri ligger, at et limited partnership bestar af en eller flere

"2 som star for den daglige ledelse samt en eller flere

ansvarlige "general partners
limited partners,® som indskyder kapital, og som ikke hafter for partnerskabets

forpligtelser ud over de indskudte belgb.

Da der i USA fortsat kan opnas skattefordele via anvendelse af limited
partnerships, er disse langt mere udbredte i USA, end hvad tilfeldet er med
kommanditselskaber i Danmark. | modsetning til, hvad der er anfgrt foran om
general partnerships, kreever oprettelsen af et limited partnership altid, at der
indgas en udtrykkelig aftale herom. En sadan aftale ber indeholde de elementer,
der er naevnt foran omkring general partnerships, idet det dog altid er ngdvendigt
at lade den daglige ledelse foresta af the general partner (den partner, som er
ubegreenset ansvarlig for partnerskabets forpligtelser). Det er meget vaesentligt, at
dette krav overholdes, idet en limited partner, som er tillagt ledelsesbefgjelser,

kommer til at hafte som general partner, alts3 ubegranset.”

Et limited partnership skal altid anvendes til den statslige kompetente myndighed,
som regel the Secretary of State. Her ud over skal the limited partnership
registreres ved skattemyndighederne, og der skal opnas forretningslicenser i

lighed med, hvad tilfeeldet er for de gvrige beskrevne virksomhedsformer.

2% svarende til komplementaren i et dansk kommanditselskab.

24 Svarende til kommanditisterne i et dansk kommanditselskab.

% De fleste stater har gennemfart detaljerede love om limited partnerships. De
fleste af disse love bygger pa principper fastsat i to sakaldte uniform codes. Ved
en uniform code forstas et “forslag til en lov”, udarbejdet af en dertil nedsat
faderal kommission. En sadan uniform code kan s& optages som lov i de enkelte
stater og med de modifikationer, som staten matte indfgje. Hvad angar limited
partnerships er situationen den, at de enkelte staters lovgivning varierer
betydeligt. Den lokale lovgivning ber derfor altid ngje undersgges, inden det
besluttes at etablere et limited partnership.
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Hvad angar beskatning af the limited partnership i USA galder de samme regler
som beskrevet foran i afsnit 3.4.3 vedrgrende general partnerships, herunder
muligheden for, at partnerskabet tilvaelger sig skattemaessig status som et selskab.
Om de negative skattemassige konsekvenser heraf for den danske limited partner

henvises ligeledes til afsnit 3.4.3.

Det lige naevnte indebarer, at the limited partnership ikke beskattes selvstendigt,
men at partnerskabets indkomst indgar i de enkelte partneres indkomst i forhold

til disses ejerandel, med mindre der treeffes beslutning om selskabsskattestatus.

| tilfeelde, hvor the limited partnership er organiseret, sa det ikke lgber nogen
erhvervsmaessig risiko, er der risiko for, at partnerskabet under alle
omstaendigheder skal beskattes som et selskab. De detaljerede regler herom findes
i Internal Revenue Code 8 761(a). Som beskrevet i afsnit 3.4.3 indebarer
selskabsbeskatning af partnerskabet gkonomisk dobbeltbeskatning af en dansk
limited partners overskudsandel. Ved deltagelse i amerikanske limited
partnerships ber det derfor altid ngje pases, at partnerskabets aktiviteter ikke er
eller kan blive af en art, som falder under reglerne i Internal Revenue Code §
761(a).

3.45 Limited liability company

De fleste stater har gennemfart lovgivning om sakaldte limited liability
companies. Et limited liability company er karakteriseret ved, at deltagerne i
denne selskabsform ikke hafter personligt for selskabets forpligtelser, men at
selskabet ikke selvstendigt beskattes. Konstruktionen er hermed den, at
deltagerne heeftelsesmaessigt stilles som aktionerer i et selskab og skattemassigt

stilles som deltagere i et general partnership. Anvendelsen af limited liability
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companies (forkortet LLC) er blevet meget udbredt, specielt for sma
virksomheder. Et limited liability company oprettes ved anmeldelse til the
Secretary of State og deltagernes indbyrdes forhold reguleres i et sakaldt
“operating agreement”, der svarer til en aktionaeroverenskomst eller en

partnerskabsaftale.

Et limited liability company skal, i lighed med de gvrige virksomhedsformer,
have udstedt foderalt og statsligt skattenummer og eventuelle lokale

forretningslicenser.

Et LLC er en hensigtsmeessig og praktisk ramme omkring en mindre
erhvervsvirksomhed med flere deltagere, nar alle deltagerne er amerikanske
enheder. Hvis en eller flere af deltagerne er danske enheder, indebarer
konstruktionen dog betydelig skattemaessig usikkerhed, idet traktaten til undgaelse
af dobbeltbeskatning mellem Danmark og USA ikke henviser til limited liability
companies, og idet denne virksomhedsform ikke er kendt i Danmark. Det
anbefales derfor at indhente forhandsudtalelser fra de danske skattemyndigheder
med henblik pa beskatningen af den indtaegt, der matte tilfalde en dansk deltager i
et LLC. En skattemassig klarere situation kan opnas ved at lade deltageren i
LLC’et veere et amerikansk datterselskab af den danske virksomhed. Hermed
beskattes datterselskabet i USA som en “sadvanlig” amerikansk deltager i et
LLC, og datterselskabets nettoindteegter kan da udloddes til det danske

moderselskab som dividende.?®

3.4.6 Joint ventures

%% Se om beskatning af dividender foran i afsnit 3.2.
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Et samarbejde mellem to eller flere virksomheder betegnes ofte som et joint
venture”. Der findes ingen specifik juridisk definition for et joint venture, idet et
sadant samarbejde “blot” er karakteriseret ved, at visse forretningsmaessige
forhold er til stede. Joint venture begrebet er seerdeles bredt, og karakteriseres i
USA som et erhvervsforetagende, hvor to eller flere af hinanden uafhzngige
virksomheder, i felles forventning om opnaelse af profit, har allokeret aktiver til
et feellesejet foretagende, over hvilket de deltagende virksomheder har ret til at
udeve kontrol — eller ledelsesbefgjelser. Denne brede definition daekker snart set
enhver situation, hvor to eller flere virksomheder gar sammen om et felles

projekt.

Efter amerikansk terminologi kan joint ventures foreligge enten som equity” eller
“contract” joint ventures. Ved equity joint ventures forstds samarbejder, hvor
samarbejdet drives inden for rammerne af en egentlig joint venture enhed, for
eksempel et selskab eller et limited partnership. Contract joint ventures forstas
som samarbejder, der alene baserer sig pa en aftale om samarbejde mellem de
deltagende virksomheder. Med henvisning til, hvad der er navnt ovenfor i afsnit
3.4.3 om general partnerships, vil sddanne contract joint ventures ofte

skattemaessigt blive behandlet som general partnerships.

Enhver af de virksomhedsformer, der er behandlet i afsnit 3.4, kan tjene som
baggrund for et joint venture samarbejde. Baseret pa, hvad der ligeledes er naevnt i
dette afsnit, er den generelle anbefaling at lade joint venture aktiviteterne ske,
enten i form af et amerikansk selskab, hvori de enkelte joint venture deltagere er
aktionerer, eller — hvis en af de gvrige former anvendes — da lader et datterselskab
af den danske virksomhed deltage som partner i joint venture aktiviteterne. Denne
anbefaling daekker alle situationer, hvor joint venturet etableres med henblik pa
udfarelse af egentlige forretningsaktiviteter sa som salg eller produktion. Hvis der

derimod er tale om en meget begrenset joint venture aktivitet, eksempelvis et
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forskningsprojekt, som ikke forventes at give indtegt, kan joint venturet
hensigtsmaessigt etableres via parternes blotte aftale og altsa uden etablering af en

joint venture enhed.

Det har statistisk vist sig, at mindre end halvdelen af internationale joint ventures
lever leengere end i 5 ar. | forbindelse hermed har det vist sig, at den helt
veesentlige arsag til, at samarbejdet bryder sammen er, at partnerne har forskellige
malsetninger med samarbejdet eller er uenige omkring disponering over
indtjeningen. Ved indledning af joint venture samarbejder bliver det derfor altid
meget veesentligt at vaere omhyggelig med udveelgelsen af joint venture partner.
Der bgr saledes altid gennemfares en “due diligence” forud for etableringen af
joint venture-samarbejdet, saledes at partnerne far indblik i hinandens forhold.
Sadan due diligence proces kraever, at der etableres indledende aftaler fer den
egentlige joint venture aftale indgas. Det farste skridt i processen er, at der indgas
en aftale om hemmeligholdelse af informationer, som udveksles. VVasentligheden
af denne aftale kan ikke overdrives, idet det ofte ses, at indledende drgftelser af et
muligt joint venture samarbejde ofte sker med det ene formal at skaffe sig
informationer om den anden parts forretningshemmeligheder. Aftalen om
hemmeligholdelse bar ngje specificere, hvilke typer af udvekslede informationer,
der skal holdes hemmelige samt hvilke konsekvenser et brud pa aftalen skal have.
Endvidere bgr aftalen indeholde bestemmelse om tilbagelevering af udleveret
materiale, hvis det viser sig, at et samarbejde ikke indledes.

Aftalen om hemmeligholdelse bgr kombineres med en aftale om, at ingen af
parterne forhandler til den anden side sa leenge forhandlinger om etablering af et
samarbejde mellem parterne pagar.*’

Safremt parterne, efter at der er sket udveksling af informationer, fortsat er
interesserede i et samarbejde, er det neaste skridt, at der skrives en

hensigtserkleering om etablering af joint venture.

2T sadan aftale betegnes pd amerikansk som en *’non-circumvention agreement”’.
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En s&dan hensigtserklaring®® bar indeholde bestemmelser om hovedpunkterne i
det forventede samarbejde samt en tidsplan for etablering af samarbejdet. I
forbindelse hermed er det praktisk at treeffe beslutning om, hvor forhandlingerne
skal finde sted, samt hvem der skal deltage heri. Ved formuleringen af
hensigtserkleeringen er det vesentligt at sikre, at bestemmelserne om
hemmeligholdelse samt forpligtelsen til ikke at forhandle til anden side gentages i
hensigtserkleringen. Disse to forhold bgr formuleres som bindende aftaler,
medens resten af hensigtserkleeringen (altsa erkleeringen om at ville etablere et

joint venture) ikke paleegger nogen af parterne en forpligtelse til at na dette mal.

4. Salg via Internettet

Salg af varer, software og tjenesteydelser via internettet er inde i en hastig
udvikling. Med mindre den webside, hvorfra ydelserne udbydes, indeholder en
udtrykkelig begraensning heri, henvender udbuddet sig pa internettet tillige til
amerikanske kgbere. Dette forhold giver anledning til serlige overvejelser om
varneting og lovvalg i forbindelse med websidens udformning med henblik pa at
opna den bedst mulige position i tilfelde af at en amerikansk kaber matte anlegge

sag mod internet-salgeren. Disse overvejelser beskrives herefter kortfattet.

| USA har der indenfor de seneste ar varet fort en lang raekke retssager om, i
hvilket omfang en udenlandsk udbyder af varer via internettet kan sagsgges i USA
af en amerikansk kgber. Konklusionen af denne retsudvikling er forelgbig, at
udbud af varer eller ydelser via en webside, som giver mulighed for udveksling af
informationer mellem kgber og selger, er tilstrekkeligt til, at saelgeren kan

sagsgges i USA. Hvis en dansk producent hermed etablerer en webside saledes, at

28 p4 amerikansk benavnt letter of intent” eller “frames of agreement”.
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en amerikansk kgber alene via anvendelse af websiden kan bestille varer i

Danmark, vil denne producent kunne sagseges i USA.

Yderligere forholder det sig saledes, at den amerikanske domstol, som al

overvejende hovedregel, vil anvende amerikansk ret ved afggrelsen af sagen.

For at undga risikoen for at blive inddraget i en amerikansk retssag anbefales det,
at websiden indrettes saledes, at den indeholder en udtrykkelig bestemmelse om,
at enhver tvist skal lgses i Danmark og da under anvendelse af dansk ret. Sadan
aftale om veerneting og lovvalg sker derved at kaberen, som et led i sin bestilling,

udtrykkeligt skal acceptere de to klausuler.

Det understreges, at en aftale om varneting alene binder keberen af det
pagaldende produkt. Hermed vil den danske udbyder af varer via internettet altid
veere i risiko for at blive sagsggt i USA under teorierne om produktansvar i det
omfang en bruger af produktet padrager sig en skade ved produktets brug. Det bar
derfor altid sikres, at produkter, der salges til USA, overholder de der geldende
sikkerhedsnormer samt at der tegnes produktansvarsforsikring for det
amerikanske marked. Om produktansvar henvises i gvrigt til Finn Martensens

artikel derom pa Martensen Wright LLPs hjemmeside, www.usa-eurolaw.com

Sacramento, Californien i november 2006

Finn Martensen

Advokat(H), Attorney at Law
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