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FORORD

Denne rapport retter sig mod bedutningstagere i, og rédgivere for, danske anparts- og
aktiesdskaber der overvger etablering, er 1 gang med edblering dler har gennemfart
etablering i USA. Det e hdbet, a rapporten kan medvirke til a bibringe overblik over de
udvdgte centrde problemdtillinger, og sdedes vil virke fremmende for bedutningen
hvorvidt, og i givet fad hvordan etablering i USA ber ivagksadtes og videre tilrettelaeg
ges. Mdsadningen er at medvirke til a skabe et solidt grundiag for danske selskabers &-
tiviteter pa det amerikanske marked, og dermed med at bidrage til deres succes.

Rapporten vil farst og fremmest beskrive de skattemassige konsekvenser af danske sdi-
skabers etablering a virksomhed via datterselskaber, men vil tillige berere etablering af

virksomhed pa anden vis.

Den i rapporten indeholdte beskrivelse vil inddrage reglerne om beskatning efter ameri-
kansk ret, reglerne om beskatning efter dansk ret, sivel som samspillet mellem disse e
gelssd. Denne kompardtive indgangsvinkel giver selvsagt rapporten en langt starre nytte-
vagdi for laeserne, end hvis rapporten dene tilstradbte a beskrive den skattemaessige rets-
dilling efter amerikansk ret.

Rapporten er skrevet for sivel ikke-juriser som jurister. For a lette lasningen e henvis-
ninger til amerikansk sprogbrug, lovtekster, samt juridisk litteratur hovedsagdlig anfart i
fodnoterne. Undtagelse herfra geres dog, hvor anvendelsen af den gengse amerikanske
terminologi skennes at vage fremmende for beskrivelsen a den behandlede problemstil-

ling.

Rapporten er skrevet af advokat, LL.M. Mogens D. Vestergaard under medvirken af al-
vokat, LL.M., Ph.D. Finn Martensen. Finn Martensen driver advokatvirksomhed i bade
USA og Danmark, og Mogens D. Vestergaard er ansat pa advokatkontoret.



Advokatkontoret driver virksomhed frafagende adresser:

Martensen Wright, LLP Advokat Finn Martensen c/o
112 J Street, Second Foor, Norsker & Jacoby, advokater
Sacramento, CA 95814 Kvaesthusgade 3,

Telefon: (916) 448 9088 1251 Kgbenhavn K

Telefax: (916) 448 9084 Telefon: 331108 85

E-mall: info@usa-eurolaw.com Telefax: 339375 30

E-mall: fm@norsker-jacoby.dk
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1 Indledning

N& danske selskaber etablerer sig i udlandet med et udenlandsk datterselskab, en uden-
landsk filid, et udenlandsk fast driftssted dler lignende, opstar der, udover til Danmark,
tilknytning for virksomheden til etableringdandet.

| konsskvens o, at sdskabet i kraft af etdbleringen far tilknytning til etableringdandet
opstar spargsmd om hvilke skattemesssige konsekvenser denne tilknytning til  etable-
ringdandet far. Der opstar herunder spargsmd om i hvilket omfang der skal betdes skat
til etableringdandet, i hvilket omfang der skd betdes ska til Danmark a indkomsten
optjent i etableringdandet, og i hvilket omfang dobbeltbeskatning afbedes hvis selskabets
tilknytning til de to lande indebager, & der ska betdes skat af samme indkoms flere ste-
der

Denne rapport har til hensigt a beskrive sddanne skattemaessige konsekvenser & danske
aktie- og anpartssel skabers etablering i USA.

Rapporten beskriver farst og fremmest de skattemaessige konsekvenser af etablering via
dattersdskaber i den til aktie- og anpartssdskaber pardldle amerikanske selskabsform —
"Corporations’. Hovedvaggten er lagt pd beskrivelse a reglene om etablering via
"Corporations’, idet dette ikke dene er den mest samdvanlige etableringsform for uden+
landske selskaber, men tillige oftest er den anbefaelsesvaadige®’ etebleringsform.  Dette
gadder ikke mindst af skattemaessige &rsager?.

Rapporten vil dog tillige berare de skattemasssige konsekvenser a en rakke avrige etab-
leringsformer, herunder andre sdskabstyper samt filider. Dette, dels med henblik at

sammenligne de skattemassige konsekvenser af sadanne etableringsformer, sammenholdt

! Der henvisestil Udenrigsministeriets varerapporter, Produktansvar i USA, (2. udgave januar 1999) og
Etablerings- og kontraktforhold i USA (juni 1996).

2 Om de skattemaessige konsekvenser af dattersel skabsetablering sammenholdt med andre former for etab-
lering henvisestil afsnit 5 nedenfor.
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med etablering ved diftdse af e sdskab, des idet forretninggmeessige forhold fra tid til
anden kan tilsige at etablering ska ske pa anden vis end ved tiftelse af et dattersalskab.

Betegndsen "datterselskaber” vil 1 rapporten, dene blive anvendt som betegndse for
" Corporations’.

Den i rapporten indeholdte beskrivelse vil inddrage reglerne om beskaning efter ameri-
kansk ret, reglerne om beskatning efter dansk ret, sivel som samspillet mellem disse e
gels.

Rapporten tilstradber sdledes, set med det danske selskabs briller, a tilvejebringe et ind-
tryk af de skattemaessige konsekvenser af etableringen, og den herefter fagende drift.

Retseglerne, der saaligt regulerer den rapporten omhandlede problemdtilling, bensavnes i
den juridiske teori "international skatteret” .

Ved amerikansk, dansk dler et hvilket som helst andet lands internationde skatteret for-
S3s de retsregler der regulerer en skatteyders skattebetaling i Situationer hvor skatteyde-
ren udover tilknytning til det pageddende land, har tilknytning til & dler flere andre
lande®. Problemstillingen omfatter herunder om der overhovedet er pligt til skatebetaling
til det pageddende land, og i givet fald i hvilket omfang der er pligt til Skattebetaling.

Retseglerne a saalig betydning for belysningen a den rgpporten omhandlede problem:
dtilling er siledes de amerikanske savel som de danske internationd e skatteretlige regler.

Det skd dlerede her underdreges, a de internationde Skatteretlige regler udger en inte-
greret bestanddd af de dmindelige skatteretlige regler, for sdskabers vedkommende de
dminddige sdskabsskatteretlige regler. N& en skateyders principidle skatepligt er

3 Se hertil eksempelvis Aage Michelsen, International Skatteret, 2. udgave, 1996, s. 20.
For en tilsvarende amerikansk definition, se eksempelvis Charles H. Gustavson m.fl., Taxation of Internati-
onal Transactions, 1997 s. 1.



fastdaet, fastlamgges omfanget af Skattepligten i samspil mellem de internationd  Skatteret-
lige regler og de dmindelige sketteretlige regler.

Begrebet "international skatteret” beskrives nsgmere nedenfor i afsnit 2. | denne forbin-
delse gives en overdgt over de af begrebet omfattede regelssd, og dermed over regelssdt-
tene der regulerer den rgpporten omhandiede problemdtilling. Tillige beskrives her de i+
ternationa Skatteretlige reglers samspil med de aminddige amerikanske og danske kat-
teretlige regler.

Nedenfor i afsnit 3 og 4 beskrives de amerikanske og danske regler om "subjektiv skatte-
pligt”, og de i dobbdtbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og USA indeholdte
regler om "fordding a beskatningsretten til indkomster og lempese a dobbetbeskat-
ning. Disse regler, beskrives indledningsvist idet de er het centrade for anvenddsen af det
samlede sysem af regler samlet under betegnelsen "international skatteret”, og siledes er
helt centrale for fastlaaggelsen af danske selskabers skattemsessge pogtion 1 forbindelse
med etablering i USA.

| afsnittene 5 og 6 beskrives, under anvendelse af de under 3 og 4 beskrevne regler om
subjektiv skattepligt og fordding a beskatningsretten, de grundlagggende skattemasssige
konsekvenser af et dansk selskabs etablering | USA ved diftelse af et dattersalskab (afsnit
5, og til sammenligning ved etablering i USA pa anden vis (afsnit 6).

| afsnit 7 beskrives de dmindelige principper for drift af dattersdskaber, som tilsges &f
sivel amerikanske som danske internationde skateretlige sivel som sdskabsskatteretlige
regler.

| afsnit 8 beskrives de danske regler om sambeskatning af moder- og datterselskaber.
Sambeskatning, der som begreb ogsa kendes under amerikansk ret, sker svel under ame-
rikansk som dansk ret per definition hos moderselskabet. Da rapportens formd er at ke
skrive de skattemaessige konsekvenser af et dansk selskabs etablering af dattersalskab i
USA inddrages sd edes dene de danske sambeskatningsregler.
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| Afsnit 9 beskrives reglerne om beskatning af udbytte udloddet fra det amerikanske dat-
tersel skab til det danske modersel skab.

Den i rapporten indeholdte fremdtilling af de skattemeessige konsekvenser af et dansk sal-

skabs etdblering af datterselskab | USA afrundes i afsnit 10 med en beskrivelse af de
skattemaessige konsekvenser af etableringens opher ved likvidation af dattersel skabet.
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2 Begrebet " Internationale skatteretligeregler”

21 Indledning

Ved e lands internationde skatteretlige regler forstds, som beskrevet ovenfor, de retsregr
ler som regulerer en skatteyders, det vage Sg et selskabs, en persons, en fonds, et dads-
bos, etc. skattebetaling i Stuationer hvor skatteyderen, udover tilknytning til det paged-
dende land, har tilknytning til et dler flere andre lande.

Den a rapporten omfattede problemdtilling er som beskrevet ovenfor afgranset til dan
ske selskabers etablering i USA.

De internationde skaiteretlige regler a relevans for problemdillingen i denne rapport er
sdedes den dd & de amerikanske og danske internationde skatteretlige regler der regule-
rer selskaber med tilknytning til flere lande.

Retseglerne omfaitet af betegndsen "internationde skatteretlige regler” bestdr dels of
intern (dansk respektive amerikansk) udlandsskatteret jfr. herom nedenfor under afsnit
2.2, dds a den mdlem Danmark og USA til enhver tid geddende dobbetbeskatnings-
overenskomdt, og de hertil knyttede folkeretlige principper, herunder fortolkningsprin
cipper, jfr. herom nedenfor under afsnit 2.3.

Rapportens hendigt, en beskrivelse af de skattemasssige konsekvenser af danske selska
bers etablering i USA kan ikke opfyldes dene ved en beskrivelse a de to landes sneevert
internationde Skatteretlige regler. Dette skyldes, a dise reglers virkninger afheanger &
samspillet med de dmindelige seskabskatteretlige regler. Dette samspil beskrives ne-
denfor i afsnit 2.4.
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2.2 Deinterne udlandsskatteretlige regler

Et lands "Interne udlandsskatteretlige regler” bestér for det farste af reglerne om subjek-
tiv skattepligt hvorved forstds spargsmalet om hvorvidt en skatteyder, her et seskab, ar
s for skattepligtig (og fradragsberettiget) til det pageddende land, enten ubegranset
skattepligtig dler begramsat skattepligtig for s vidt specifikke indkomstkategorier. De
amerikanske og danske regler om subjektiv skattepligt beskrives nedenfor i afsnit 3.

Betegndsen "Interne udlandsskatteretlige regler” omfatter herudover en rakke lempe-
sesegler som fritager den skaitepligtige, her et selskab, helt dler delvist, for beskaning
a naamere opregnede udenlandske indkomster, navnlig med henblik pa undgédse af
dobbeltbeskatning. De interne lempesesregler er sdedes a betegne som en implemente-
ring &, men herudover tillige i en rakke tilfadde som e supplement til de med andre sa
ter indgdede dobbe theskatningsoverenskomster, jfr. straks nedenfor i afsnit 2.3.

Betegndsen "Interne udlandsskatteretlige regler” omfatter enddlig en resduamaangde af
retsregler, der pa forskdlig vis i samspil med dmindelige beskatningsregler pavirker dler
regulerer opgarelsen og beskatningen af skatteyderens, dtsd selskabets indkomst med
internationd tilknytning.

2.3. Dobbeltbeskatningsover enskomsten

Danmark og USA undertegnede den 19. august 1999 en ny dobbeltbeskatningsoverens-
komst til afl@sning af den hidtil gaddende dobbeltheskatningsoverenskomst fra 1948.

Den nye dobbetheskatningsoverenskomst betegnes i sin helhed ”Overenskomst mellem
Danmark og Amerikas Forenede Sater”. Anvendelse af betegnelsen ”dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten” vil i rapporten, hvor andet ikke fremgar af sammenhaangen, skulle
forstés som en henvisning hertil.
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Dobbdtbeskatningsoverenskomsten tradte i kraft ved de to landes udvekding o ratifika-

tionsnoter den 31. marts 2000.

Dobbetheskatningsoverenskomsten far for en dd o bestemmesernes vedkommende
virkning fra 1. mg 2000, og for resten af bestemmesernes vedkommende fra 1. januar
2001*. Dog kan en skatteyder p& begeaing f& udsat anvendelsen af den nye overenskomst
med e &, Sifremt retsstillingen efter den gamle overenskomst ma vurderes a veae gun-
igere’.

De i dobbedtbeskatningsoverenskomsten indeholdte bestemmeser & betydning for den af
rapporten omfattede problemdtilling best& for det farste af en rakke regler om forddin-
gen a beskatninggetten de to daer imdlem til indkomstkategorier & relevans for er-
hvervsvirksomhederl. | nex sammenhsang hermed  indeholdes bestemmelser der fore-
skriver hvorledes den da der har afgivet beskatningsretten til en indkomst ska lempe en
eventud foreskrevet beskatning heraf, i henhold til de interne regler om subjektiv skatte-
pligt, over for den pdgaddende skatteborger. Disse regler beskrives naamere nedenfor i
afsnit 3.

Dobbetbeskatningsoverenskomsten  videreferer i vidt omfang reglerne og principperne
indeholdt i, eler i retsprakss udledt fra, den gamle overenskomst fra 1948, og indebagrer
sdledes ikke en dramatisk aandring af retstilstanden.

Dobbeltheskatningsoverenskomsten er langt mere omfattende end den gamle overens
komst og e sdedes pramet a en langt hgiere detdjeringsgrad end den gamle overens-
komsgt. Henset hertil, og henset til a dobbetbeskatningsoverenskomsten i vidt omfang, i
modsadning til den gamle overenskomst, falger OECD-moddoverenskomstens gennem:
provede sysematik og definitioner, er det forventningen a den veesentligse landvinding

4 Jfr. s&ledes dobbeltbeskatningsoverenskomstens art. 29 stk. 2.
® Jfr. s8ledes dobbeltbeskatningsoverenskomstens art. 29 stk. 4.
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ved gennemferdlsen a dobbetbeskatningsoverenskomsten vil veage a retdtilsanden klar-

geres pa en raskke punkter®.

Af saalig interesse for danske selskaber som har, dler overvger etablering af dattersdl-
skab i USA ma fremhaaves, a omfanget af USA’s beskatningsret til udbytte hjiemtaget fra
dattersel skabet begramses’.

Yderligere ma a saalig interesse for danske sdlskaber som har, dler overvegjer etablering
a, filid d. lignende fremheares a dobbetbeskatningsoverenskomsten i modsadning il
den gamle overenskomst klarger i hvilket omfang USA udover dminddig indkomstbe-
skatning & filidens indteagter kan opkraeve den skadte "branch profits tax”. Herved
forstds en kildebeskatning svarende til kildebeskatningen af udenlandske sdlskabers
hjemtagelse af udbytter fra amerikanske datterselskaber®.

Dobbeltheskatningsoverenskomsten omfatter adene danske og faderde amerikanske ind-
skomstskatter.” Dobbe tbeskatningsoverenskomsten omfater siledes ikke indkomstskat-
ter som métte opkraaves af de enkelte amerikanske stater'®. Dobbeltbeskatningsoverens-
komsten omfatter heller ikke arbegjdsgivers andel & de danske og amerikanske socialskat-
ter. Bt dansk sdskab der foretager etablering af virksomhed i USA skal sdvsagt vege
opmagksom pa dette forhold i forbindelse med andlysen af de skattemasssige konsekven
ser af etableringen.

24 Samspillet med de almindelige selskabsskatteretligeregler

De skattemassige konsekvenser af danske selskabers etablering i USA kan som nesevnt
ikke belyses dene ved en beskrivelse af de to landes internationde Skatteretlige regler,

® Der henvisestil bemagrkningernetil lovforslaget til gennemfarelse af dobbeltbeskatningsoverenskomsten
$L 84 af 3. november 1999).

Jfr. herom nedenfor afsnit 9.
8 Jfr. herom nedenfor afsnit 5 og 9.
% Jfr. s8ledes modsagtningsvis dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 2.
10 Den statslige beskatning af selskaber varierer betydeligt fra stat til stat. Nogle amerikanske stater opkrae-
ver sdledes slet ikke selskabsskat, hvorimod andre stater opkraaver en betydelig selskabsskab i tillegy til de
faderale skatter.
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som beskrevet ovenfor under 2.2 og 2.3, idet disse reglers virkninger afheanger af sam-
spillet med de dminddige indenlandske sl skabsskatteretlige regler.

De internationde skatteretlige regler udger som naa/mt en integreret bestanddel af de al-
minddige sketteretlige regler.

Ved anvendelse a de to landes regler om subjektiv skattepligt, her reglerne om subjektiv
skattepligt for selskaber, fastdds hvorvidt et sdskab er skattepligtigt til det pageddende
land af en indkomst. N& det sdedes er fastddet at selskabet er skattepligtigt af indkom:
den anvendes de dminddige sdskabsskatteretlige regler til fadtlaggese af omfanget &
skattepligten. Den herved fremkomne beskatning kan dog bortfalde dler reguleres &
dobbeltbeskatningsoverenskomstens  regler om fordding af  beskatningsretten,  dobbeltbe-
skatningsoverenskomstens  dler interne amerikenske dler danske lempesesregler, dler
andre regler der pavirker dler regulerer indkomst med internationd tilknytning.

Sagt med andre ord afgares det ved hjadp a de internationale skatteretlige regler i hvilket
omfang de dminddige indenlandske sa skabsskatteretlige regler finder anvenddse.
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3 De amerikanske og danske regler om subjektiv skattepligt

31 Indledning

De interne amerikanske og danske regler om subjektiv skattepligt™! regulerer som naavnt
ovenfor problemdillingen, 1 hvilket omfang sdskaber med tilknytning til USA respekti-
ve Danmark anesfor skattepligtige hertil.

Dise regler e a grundlasggende betydning for fastleaggelsen af den skattemasssige pos-
tion i koncerner med selskaber og aktiviteter bade i USA og Danmark.

De amerikanske og danske regler om subjektiv skattepligt vil straks nedenfor i afsnit 3.2
0g 3.3 blive beskrevet generdit.

Reglerne om subjektiv skattepligt vil herefter i afsnittene 5 og 6, sammen med de evrige
internationde skatteretlige regler, og i samspil med de dminddige danske og amerikan
ske selskabsskatteretlige regler blive anvendt i beskrivdlsen a de grundlasggende skatte-
messige konsekvenser a de forskellige muligheder et dansk sdskab har for etablering i
USA.

Vi har vegt farst a beskrive reglerne om subjektiv skattepligt generelt for herved at e
tone reglernes betydning som grundkomponent i fastlagggelsen a de skattemaessige kor:
sskvenser & etablering i USA. Hertil kommer, at et forudgdende kendskab til reglerne
om subjektiv skattepligt er fremmende for fortdelsen af den retsanvenddse der ferer
frem til de i afsnittene 5 og 6 beskrevne grundiagygende skattemaesssige konsekvenser af
danske selskabers etablering i USA

Ud fra tilsvarende betragtninger foreteges efterfdgende i afsnit 4 en kort generel beskri-
velse a den anden grundkomponent i fastlagggelsen af de skattemaessige konsekvenser af

11 p3 engelsk " Taxing jurisdiction” .
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eablering i USA — dobbdtbeskatningsoverenskomsatens regler om fordding af beskat-
ningsretten til indkomster og lempelse af dobbel tbeskatning.

Savel efter amerikansk som efter dansk ret vil en rakke retssubjekter anses for at have en
s&dan tilknytning til USA respektive Danmark, a de anses for skattepligtige hertil af hele
deres indkomst, uanset indkomstens art, og uanset hvorfra i verden den er optjent*?. &
danne retssubjekter betegnes som " ubegramset skattepligtige”*? til det pdgaddende land.

Andre retssubjekter med Iasere tilknytning til USA respektive Danmark anses efter begge
daters ret for skattepligtige, til USA respektive Danmark a visse indkomster med til-
knytning til det pégeddende land™*. S&danne retssubjekter betegnes som ”begramset skat-
tepligtige’* til de p&gaddende land.

De i de eftefdgende afsnit 3.2 og 3.3 indeholdte beskrivelser & de amerikanske hen
holdsvis de danske regler om subjektiv skattepligt vil vaage indddt efter denne terminolo-

giske sondring.

3.2 De amerikanske regler om subjektiv skattepligt for selskaber
321 Selskaber der ansesfor ubegraenset skattepligtige til USA
3211 Indenlandske selskaber (" Domestic Corporations’)

De faderde amerikanske regler om subjektiv skattepligt for slskaber er indeholdt i "In-
ternal Revenue Code’'®. Reference til ”Internad Revenue Code’ vil i denne rapport ne-
denfor ske ved anvendel se af forkortelsen " IRC”.

12 En s8dan udstraskning af skattepligten benaanesi dansk terminologi ” globalindkomstprincippet”.

13 Det siges om s&danne retssubjekter i amerikansk terminologi, at “The US asserts world wide taxing ju-
risdiction.

14 Der tales her i dansk terminologi om beskatning efter " teritorial princippet”

15 Det siges i amerikansk terminologi om s&danne retssubjekter at de er “subject to US tax on the basis of
the US source of their income”

18 |RC med tilhegrende "regulations’ (bekendtgerelser) rummer hele den fgderale amerikanske skattelov-
givning. Al ny skattelovgivning bliver siledes, i forbindelse med vedtagelsen heraf, indarbejdet i IRC. Som
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Det er IRC's bogstavelige udgangspunkt at ethvert sdlskab'’, udenlandsk dler inden
landsk, er skattepligtigt til USA af hele dets globale skattepligtige indkomst™2.

Dette udgangspunkt modificeres dog for s& vidt udenlandske sdlskaber, idet det fastd&s'®,
a de dminddige beskaningsregler kun finder anvenddse for sadanne sdskaber idet om
fang dette fadger a visse regler om begramset skattepligt®®. Reglerne om begramset skat-
tepligt gennemgas straks nedenfor i afsnit 3.2.2.

Det ma sdedes fastdas, a kun indenlandske sdlskaber er omfaitet af reglerne om ube-
gramset skattepligt til USA.

3212 Sondring mellem indenlandske selskaber og udenlandske selskaber
("Foreign Corporations’)

IRC indeholder et ssd afgramsningsregler, der fasdar hvorndr et sdskab | skattemaessig
henseende anses for indenlandsk, og hvorndr sdlskabet i skattemassig henseende anses
for udenlandsk. Det fastdas sdedes, a et sdskab anses for indenlandsk nér det er tiftet

eller organiseret efter amerikansk ret?’.

Udenlandske selskaber defineres negativt ved modsagningsdutning herfra, idet det fadt-
slé&s, at sddskaber der ikke er indenlandske er udenlandske®.

videre udtryk for denne retstradition skal naevnes at IRC pé sin sideindgér som en del af United States Co-
de, der sledes rummer al faderal amerikansk lovgivning. IRC's fulde titel er sdledes: "United States Code
Title 26 — Internal Revenue Code”.

17 Jr. s8ledes IRC section 11(a) hvoraf fremgér at : “A tax is hereby imposed for each taxable year on the
taxable income of every corporation”

18 »Taxable Income” udledes som en reguleret sterrelse af ”"Gross Income”, der i IRC section 61(a) de-
fineres saledes “ Except as otherwise provided in this subtitle gross income means all income from whatever
source derrived...”

19 Jfr. sBledes IRC section 11(d) hvor det fastslas at " In the case of foreign corporations the taxes imposed
bg/ subsection (a) and section 55 shall apply only as provided by section 882.”

20 Jfr. s8ledes IRC section 882. Udover reglerne i section 882 findes regler om begramset skattepligt i IRC
section 881. Dette regelsag henviser imidlertid ikke til de aimindelige beskatningsregler men pélamger
udenlandske selskaber en kildebeskatning pa 30% af visse indkomsttyper.

21 Jr. s8ledes |RC section 7701(3)(4).

22 Jr. s8ledes IRC section 7701(a(5).



Sdskabers nationditet fastdas sdedes i IRC udelukkende efter det sdkaldte registrerings-
dller inkorporationskriterium?®.

Et sedskab diftet og registreret i en amerikansk stat vil sdledes anses for ubegramset skat-
tepligtigt til USA efter globaindkomstprincippet selv om selskabet ikke méte have an
den tilknytning til USA end regidreringen i et datdigt selskabsregister og en ¢/o adrese.
Hvis et sdskab eksempelvis er diftet og registreret | USA vil det anses for skattepligtigt
til USA efter globdindkomstprincippet, selv om ale i personkredsen der ger og leder
selskabet er bosddende i Danmark, sdv om dle ledesesbedutninger tradfes i Danmark,
0g selvom selskabet ikke métte have nogen aktivitetsmeessig tilknytning til USA,

De i et lands regler om subjektiv skattepligt indeholdte principper for fastlasggelse af -
skabers naionditet, og dermed fastlaaggelse af til hvilket land e sdskab er ubegraanset
kattepligtigt efter globaindkomstprincippet, ma ikke forvekdes med den pardldle civil-
retlige (internationa privatretlige) problemdtilling, hvilket lands sdlskabsstatut (selskabs
lovgivning) et selskab med aktiviteter i flere lande er underlagt.

USA awender ogsd i international privatretlig henseende det rene inkorporationskriteri-
um. Et sdskab diftet og registreret i USA anses for & amerikansk sdlskab, og er sdledes

2 Det er et gennemgéende karakteristika ved reglerne om subjektiv skattepligt i de langt de fleste industria-
liserede lande, at nationalt hjemmehgrende selskaber beskattes efter globalindkomstprincippet, hvorimod
udenlandske selskaber er skattepligtige efter territorialprincippet. Der er derimod betydelige forskelle pa
efter hvilke kriterier de enkelte industrialiserede lande afger om et selskab er nationalt hjemmehgrende.
Selskabers nationalitet i skatteretlig henseende kan principielt enten fastslas efter inkorporationskriteriet,
efter hovedsaadekriteriet eller ved enhver taankelig kombination af de to kriterier. S&fremt et land alene be-
stemmer selskabets nationalitet ud fra hovedssadekriteriet, vil et selskab anses for hjemmehgrende i det
pagaddende land, hvis selskabets ledelse har hjemsted der. Safremt et selskab udover til USA har tilknyt-
ning til et land der anvender et fra inkorporationskriteriet afvigende kriterium kan situationen saledes fore-
komme, at selskabet anses for ubegramset skattepligtigt til begge disse stater efter globalindkomstprincip-
pet. Omvendt kan situationen ogsa forekomme, at selskabet ikke anses for hjemmeherende i nogen af de to
stater, men kun er begraenset skattepligtigt til begge stater efter territorial princippet. Samspillet mellem to
landes regler om afgarelse af selskabers nationalitet kan fra tid til anden medfere uheldige utilsigtede skat-
temaessige konsekvenser lige som selskaber selvsagt fratid til anden vil kunne spekulerei dette samspil, jfr.
séledes Erik Werlauff, Selskalbsskatteret, 3. udgave, 1999, s. 67.

24 Jfr. sBledes Charles H. Gustavson m.fl., Taxation of International Transactions, 1997, s. 45. Om de dan-
ske regler om kvalifikation af selskabers nationalitet henvises til afsnit 3.3.1. Om dobbeltbeskatningsover-
enskomstens afhjedpning af konflikter opstéet som falge af amerikanske og danske reglers forskellige kva-
lifikation af selskabers nationalitet henvisestil afsnittene 4, og 5 nedenfor.
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underlagt kravene i regigreringsstatens selskabdovgivning. Som modstykke hertil  nyder
selskabet i enhver henseende privilegier og retsheskyttelse som et amerikansk sdlskab®.

3213 Sondring mellem selskaber (" Corporations’) og juridiske enheder der
ikke er selvstaendige skattesubjekter (" Partnerships’)

Efter amerikansk ret, lige som i gvrigt efter dansk ret hersker der en udstrakt grad sdi-
skabgretlig aftaefrined. Det er sdedes i vidt omfang muligt a etablere og ddtage i virk-
somhed via ulovregulerede, skrasddersyede enheder, der i varierende grad civilretligt (se-
skabgretligt) betragtes som selvstaandige juridiske personer.

Hertil kommer, a lovgivningen i de enkdte amerikanske dater undertiden hjemler mu-
lighed for a udeve virksomhed i juridiske enheder med karakteristika der afviger veesent-
ligt fraden klassiske ” Corporation”, sel skabsbeskatningens kernesubjekt.

Da der sdedes civilretligt er mulighed for udevelse a virksomhed i juridiske enheder i
mangfoldige varianter, er der sdvsagt behov for et regelssd der afgraanser hvilke juridi-
ske enheder der betragtes som salvstamdige skattesubjekter, og siedes beskattes som s&-
skaber, og hvilke juridiske enheder der anses for sSkattemeessigt transparente. Ved en
trangparent enhed forstds, a enheden ikke e genstand for sdvstandig beskatning, idet
den i enheden optjente indkomst beskattes direkte hos enhedens gere.

% Denne rene amerikanske anvendelse af inkorporationskriteriet bade i international skatteretlig og i inter-
national privatretlig henseende stér i modsagtning til retsstillingen i de europadske lande hvor hovedsaede-
kriteriet, b&de i international skatteretlig og international privatretlig henseende, i vekslende omfang an-
vendes i stedet for, eller i kombination med inkorporationskriteriet. Jfr. sdledes Mette Neville, Juristen
1997, s. 146 ff. Fastlagggelsen af et ensartet EU-retligt nationalitetskriterium er genstand for intens debat i
forbindelse med bestradelserne pa harmonisering af EU-landenes selskabslovgivning, dels i forbindelse
med den stadige udvikling af retspraksis vedrgrende Romtraktatens regler om fri etableringsret. Se herom
Erik Werlauff, UFR B 1999 s 163 ff., der argumenterer for synspunktet, at EU-domstolens afgerelse G
212/97 af 9. marts 1999 (Centros dommen) lagyger grundstenen til en praksis der i international privatretlig
henseende ger op med hovedsadekriteriet som stridende mod Romtraktatens regler om selskabers frie
etableringsret. EU-domstolen har tidligere fastsldet at Romraktatens regler om den frie etableringsret ikke
forhindrer medlemsstaternes anvendelse af hovedsaadekriteriet i international skatteretlig henseende, jfr.
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IRC indeholder et s afgresnsningsregler, der fastd& hvilke juridiske personer, der om-
fattes af reglerne om subjektiv skattepligt for salskaber.

Reglerne om subjektiv skattepligt for selskaber omfetter efter dette afgraansningsregel-
sa?® farst og fremmest Indenlandske dler udenlandske " Corporations’ i snever forstand
som dette begreb anvendes i gengs sdlskabsretlig terminologi®’, altsa selskaber hvis gjer-
kapitl er indddt i aktier’®, hvor selskabsddltagerne hadter begramset med deres kapital-
indskud, hvis eksistens beror pa registrering i et offentligt selskabsregister, og som er un-
derlagt en omfangsig offentlig regulering. Herudover anses indenlandske og udenland-
ske "Associations’?®, sakaldte "Joint stock companies’3® og forsikringsselskaber for am
fattet af de amerikanske regler om subjektiv skattepligt for selskaber®.

Ovenfor under 3.2.1.1. fastdas, at kun selskaber der i skattemaessig henseende betragtes
som indenlandske er omfattet af reglerne om ubegramset skattepligt. Kombineret med det
I negvagende afsnit 2.1.2. anfarte kan kredsen & juridiske personer omfattet af reglerne
om ubegramsst skattepligt til USA slledes afgramses til indenlandske ”Corporations’ i
sneever selskabsretlig forstand, samt indenlandske sékadte ”Associations’, indenlandske
sa kadte Joint-stock companies samt indenlandske forsikringssel skaber”.

Juridiske personer der ikke anses for selvsiandige skattesubjekter betegnes i IRC som
" Partnerships’>?.

sdledes EU- domstolens afgarelse 81/87 af 27. september 1988 (Daily Mail dommen). Se endvidere afsnit
3.3.1. om de danske regler om kvalifikation af selskabers nationalitet.

26 afgramsningsreglerne findesi IRC 7701(a)(2) hvor begrebet “Partnership” defineres, ogi IRC 7701(a)(3)
hvor begrebet “ Corporation” defineres.

27 e hertil Black’s Law Dictionary, sixth edition, s. 340.

28| amerikansk terminologi "shares’ .

29 Associations defineres i Black’s Law Dictionary, sixth edition, s. 121 som " The act of a number of per-
sonsin uniting together for a specia purpose or business’.

30 Joint-Stock companies defineres i Black’s Law Dictionary, sixth edition, s. 839 som: “An unincorporated
business enterprise with ownership interests represented by shares of stock”.

31 Jfr. sledes IRC section 7701(a)(3).

32 Jfr. s8ledes IRC section 7701(a)(2), der fastslér: " The term “partnership” includes a syndicate, group,
pool, joint Venture or other incorporated organisation through or by means of which any business or finan-
cial operation or ventureis carried on, and which is not within the meaning of thistitle atrust or estate or a
corporation...”. | anvendt selskabsretlig terminologi kan et " Partnership” sidestilles med et dansk "interes-
sentskab”. Skatteretligt har betegnelsen imidlertid en bredere betydning, idet betegnelsen opsamler juridi-
ske personer der ikke kan betegnes som ” Corporations’, Trusts eller estates (fonde og boer).
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| konsekvens a a et "Partnership” ikke i skattemaessig henseende betragtes som et sdl-
skab, og sdedes ikke er genstand for sdvstandig selskabsbeskatning, anses ddtagerne
heri (partnerne) for direkte kaitepligtige til USA & interessentskabets indtasgter, for-
holdsmaessigt svarende til deres ejerandel®>. Et ”Partnership” betragtes siledes i skatte-
meessg henseende blot som et insrument til opgardse og fordding a den skattepligtige
indkomst som parterne har optjent ved deres fadles drift af virksomhed®.

Den klassiske tankegang der ligger til grund for den forskdlige behandling af disse to
grupper a juridiske enheder, "Partnerships og Corporations’, e at den skattemsessige
behandling skal afspele virkdighedens verden, sdedes a den der bager den gkonomiske
risko ved den a enheden drevne virksomheds drift anses for beskatningssubjekt i relati-
on til den a enheden oppebamne indkomst. Heri ligger a den pagaddende skd beskattes
af enhedens indtagter, sdvel som a denne kan fratrakke udgifterne til drift af den of et
heden drevne virksomhed.

"Corporations’ er saledes karakteriseret ved a vage autonome juridiske personer der de-
ne bager riskoen for virksomhed der drives i disses regi. Detagerne i en ”Corporation”

(aktionagerne) indskyder deres investering i selskabet ved tegning & aktier, og samtidig
hermed indbetaling til selskabet af tegningsbelgbet. Aktionsgerne kan selvsagt miste de-
res investering hvis selskabet gé&r darligt, men hadter ikke, i deres egenskab af aktionager,
for selskabets forpligtelsar, og kan sdedes ikke mades med krav fra selskabets kreditorer
som fage af selskabets virksomhed. Da selskabet, og ikke aktionsarerne, siledes bager
den gkonomiske risko ved sdskabets virksomheds drift, ville det sdedes ikke afspgle
virkeligheden om aktionagen skulle beskattes direkte af selskabets indkomst, endsige ha
veret til fradrag for selskabets driftsudgifter.

33 “Ppartnerships’ betragtes slledes i amerikansk terminologi for “flow through entities’. | dansk juridisk
terminologi betegnes sddanne enheder under tiden “transparente” selskaber, jfr. sledes Erik Werlauff,
Sel skabsskatteret, 3. udgave, 1999, side 121.

34 paul R. McDaniel and Hugh J. Ault, “Introduction to United States International Taxation”, fourth re-
vised alition, 1998, side 27, anfarer saledes “The Partnership itself is treated as an accounting entity for
purposes of computing the partnership’s entity or loss which isthen apportioned to its partners”.
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"Partnerships’ er heroverfor karakteriseret ved, at deltagerne hadter direkte (begraanset
eler ubegramset) for selskabets forpligtelser. Da detagerne bagrer den direkte risko for
virksomhedens drift, og sdedes, i fadlesskab, driver direkte gkonomisk virksomhed er det
udtryk for en afpgling af virkelighedens verden, a ddtagerne anses for direkte Skatte-
pligtige a virksomhedens indtaegter, sivel som direkte fradragsberettigede for virksom-
hedens udgifter.

En dansk virksomhed der foretager etablering i USA ma vage opmagksom pa om den
enhed man foretager etablering i skatteretligt betragtes som en ”Corporation” eler som et
" Partnership”

Et dansk selskab der etablerer virksomhed i USA som ddtager i et "Partnership” bliver
ansat for deltager i den a "Partnership’et” drevne virksomhed, og bliver siledes anses for

amerikansk skattesubjekt for dets forholdsmaessige andel a den amerikanske enheds ind-
komst™.

Etablerer et dansk selskab omvendt virksomhed i USA ved deltagelse i e amerikansk sd-
skab (En "Corporation”), anses denne enhed som beskrevet ovenfor for et sdvstaandigt
amerikansk skattesubjekt. Det danske sdlskab vil sdedes i denne Situation ikke blive ar
st for amerikansk skattesubjekt af indkomst optjent i den amerikanske enheds regi.

Det er sdedes af stor betydning for de skattemaessige konsekvenser af et dansk selskabs
etablering i USA om etableringen sker i en enhed der har dtatus af @ sevstandigt Skatte-
subjekt, eler om etablering sker i en transparent enhed, atsa en enhed der ikke har status
a et selvstandigt amerikansk skattesubjekt=®.

35 Jfr. straks nedenfor under afsnit 3.2.2. om “ Selskaber der anses for begramset skattepligtigetil USA.

38 Problemstillingen vil blive behandlet naarmere nedenfor i afsnit 5 og 6, hvor den indgdr som et centralt
led i beskrivelsen af de grundlasggende skattemaessige konsekvenser af de forskellige foreliggende mulig-
heder for etablering i USA.
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3214 Kvalifikation som ” Partnership” eler som ” Corporation”

Fra tid til anden kan der qsta tvivl om hvorvidt en etableret, ubedtridt indenlandsk, ame-
rikansk juridisk enhed efter IRC skd kvdificeres som en "Corporation” dler som et
"Partnership”, eler med andre ord hvorvidt enheden er a betragte som e sdvsandigt
skattesubjekt eller som en transparent enhed.

Denne kvalifikationstvivl opstér idet IRC ikke rummer en entydig og udtemmende om-
regning af de typer a enheder der kvalificerer som ”Corporations’ respektive ”Part-
nerships’’.

Tankegangen der traditiondt ligger til grund for denne ufuldstaandige opregning af enhe-
der der betragtes som "Corporations’ henholdsvis ”Partnerships’ i skattemasssig henr
seende e, a det ikke bar vage muligt a misbruge den sdskabsretlige aftdefrined, f.eks.
til a etablere en juridisk enhed hvor ddtagerne uden a bage en driftsmeessig risko har
mulighed for a opnd fradrag for udgifterne til drift af enhedens virksomhed. Det ber med
andre ord ikke vage muligt at undga selskabsbeskatning ved a etablere en enhed der har
dle sdskabets karakteristika, men som ikke fader inden for en sneaver opregning a typer
af enheder der er underlagt sel skabsbeskatning.

IRC's regler om afgrasnsning af selskabsbeskatningens udstrakning som beskrevet oven-
sdende under 3.2.1.3 ma sdedes nedvendigvis suppleres a udfyldende regeldanndse,
det vage dg ved skattemyndighedernes udsteddse af adminigtrative forskrifter og ved
dannelse a praksis, hos skattemyndighederne, sivel som ved domstolene.

Indtil 1. januar 1997 gjddt et administrativt regelss®® der fastdog at en enhed skulle
underl aayges sel skabsbeskatning nér mindst 3 ud af 4 opregnede karakteristika™ foreld

37 |RC 7701(a)(3) udvidder som naavnt begrebet " Corporation” i forhold til civilrettens klare afgramsning af
begrebet, sdledes at ogsa sékaldte ” Associations’ og sakaldte ” Joint Stock companies’ omfattes. Disse be-
tegnelser defineres ikke i IRC, ligesom der ikke foreligger en entydig civilretlig afgramsning af disse be-
tegnel sers anvendel sesomréde.
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Disxe karakteridtika, der dle vatesligdigt var som fager:

1) ubegramset levetid*®,

2) centraliseret ledelse™,

3) begramset hadtelse™?,

4) gjerandelene er frit overdragdige™.

Med virkning fra 1. januar 1997 indfertes et nyt adminisrativt regelssd der radikat aad-
rede de gaddende kvaifikationsregler**.

Grundprincippet i de nye kvdifikationsregler er a en udtemmende opregnet kerne & ty-
per af juridiske enheder obligatorisk beskattes som ” Corporations’.

Deltagere i dle andre typer & juridiske enheder har mulighed for a vedge®® om man vil
lade enheden beskatte som ’Corporation”*® eler om man vil anse enheden for et ”Part-
nership’ i skatemassig henseende, og atsd sdedes transparent. For det tilfadde deltager-
ne ikke af egen drift over for skattemyndighederne foretager en kvdifikation a enheden
indeholder kvdifikationsreglerne tillige et udfyldende rege s=.

Hvor omgddse & IRC's afgramsningsregler tidligere blev imgdegdet ved a underlayge
enheden en "lakmuspreve’, indregmmer man sdedes nu i vidt omfang deltagere i er-
hvervsdrivende juridiske enheder frit vag medlem a lade Sg beskatte som personligt er-

38 Dette regel seet benaevnes nu " Prior Reg § 301.7701.

39 Efter amerikansk terminologi “ Corporate Characteristics’.

“0 Efter amerikansk terminologi “ Continuity of life”.

“ Efter amerikansk terminologi “Centralization of management”.

“2 Efter amerikansk terminologi “Limited liability”.

“3 Efter amerikansk terminologi ” Free transferability of interests”.

44 Dette regel sst betegnes Reg 301.7701. Se generelt herom ” International Taxation, Corporate and I ndi-
vidual”, Phillip F. Postlewaite, 2000, s. 23-8 — 23-16.

45 K valifikationsreglerne betegnes af denne &rsag populaat ” The Check the Box Rules”.

“8 | ndkomstbeskatning af deltagerne sker siledes farst nér disse traekker opsparet overskud ud af virksom
heden.
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hvervadrivende ddteger i et personsdskab, dler at lade enheden beskatte som sdlvstaat
digt skattesubjekt*’.

Vegen for gennemfardlsen af  dette sordeles liberale regelssg blev banet, idet der med
virkning fra 12. mg 1994 indfartes et adminidrativt regelssd der opdtiller detajerede reg
ler for skatemyndighedernes befgidser til a underkende og tilssdte ”Partnership” kon-
gruktioner. Hensynet til a forhindre omgddse & IRC's afgramsningssregler varetages
S8l edes via disse misbrugsregler®®.

Kvdifikationsreglernes udtammende opregning & de typer a indenlandske juridiske en
heder der obligatorisk beskattes som " Corporations’ omfatter*®:

1) Forretningsenheder oprettet i henhold til federd dler gatdig lovgivning, hvis lo-
ven betegner enheden som ”Corporated”, som en "Corportion”, "Body Corpora-
te’ dler "Body Politic’.

2) Forretningsenheder oprettet | henhold til saidig lovgivning, hvis loven betegner
enheden som en ” Joint-stock company”, dler som en ” Joint-stock association”.

3) Forsikringssel skaber.

4) Vise forretningsenheder der driver bankvirksomhed i henhold til gadig tilladd-

50

s
5) Forretningsenheder gjet af en gat, eler en gatdig forvatningsenhed.

47 Tilsvarende 8bner kvalifikationsreglerne mulighed for at en personligt drevet virksomhed, sivel som et
selskabs filial kan undergives selvstaandig selskabsbeskatning. Kvalifikationsreglerne rummer siledes som
et delelement et regel sagt svarende til den danske virksomhedsskatteordning. Valgfriheden udstraskkes dog i
"The Check the Box rules’ i langt videre omfang end i den danske virksomhedskattelov, idet reglerne i
sidstnaevnte alene kan anvendes af enkeltpersoner.

“8Regel sadttet benaevnes " The Anti-abuse Regulation”, Reg. 1.701-2(b). Skattemyndighederne kan i medfer
heraf tilsidesadte eller andre indkomstopgarelser baseret pa skatteyderens paberdbelse af deltagelse i et
" Partnership”, hvor indkomstopgerelsen ikke afspejler de reelle indkomstforhold, og sdledes ma betragtes
som skatteomgdelse. Skattemyndighederne vil antageligvis med hjemmel heri kunne tilsidesadte en ” Part-
nership” konstruktion, med den konsekvens at deltagerne i en forretningsenhed ikke vil kunne fratraskke
enhedens underskud i deltageres avrige indkomst, idet omfang dette underskud ikke afspejler at deltagerne
ved deltagelse i virksomheden har |gbet en personlig driftsmaessig risiko. Se hertil den danske afgarelse
TfS1996.71LR.

49 Jr. s8ledes Reg. 301.7701-2(b)(1).(3),(4).(5),(6).(7), cfr. Reg. 301.7701-3,

%0 Reg 301.7701-2(b)(5) har en ordlyd som felger: “A State-chartered business entity conducting banking
activities, if any of its deposits are insured under the Federal Deposit Insurance Act, asamended 12 U.S.C.
1811 et seq., or asimilar federal statute.”



De her nearnte typer af juridiske enheder, der obligatorisk er underlagt sel skabsbheskat-
ning, er ale indenlandske amerikanske enheder, og siedes ubegraaset skatepligtige til
USA & deres globalindkomst.

Herudover opregner kvdifikationsreglerne en rakke typer af enheder, underlagt obligato-
risk selskabsheskatning, der anses for hjemmeharende i 80 forskellige udenlandske juris-
diktioner’’. Reglerne om subjektiv skattepligt for sddanne selskaber gennemgds nedenfor
under 3.2.2. om ” Selskaber der anses for begraansat kattepligtige til USA.

Forretningsenheder ("Business Entities’>?) der ikke omfattes af den ovenstdende udtom:
mende opregning a enheder der obligatorisk er underlagt salskabsbeskatning benaa/mes
"Eligible entities’ >,

Som betegnelsen antyder, er ddtagere i sadanne forretningsdrivende enheder  tillagt ret
til a& vedge om man vil lade enheden beskatte som " Corporation”>* dler om enheden sk
beskattes som " Partnership”, med den konsekvens at deltagerne beskattes direkte af deres
andd & enhedensindtaater.

Hvis der ikke foretages et aktivt valg, der meddeles skattemyndighederne pa beharig vis,
betragtes en indenlandsk ” Eligible entity” skattemaessigt som et ” Partnership®.

51 Jfr. s8ledes Reg. 301.7701-2(b)(8).

52 Betegnelsen "Business Entity” forudsadter, at deltagerne driver en fadles virksomhed, der er egnet til, og
har til formal at generere et gkonomisk overskud. Deltagere i fadlesskaber der alene har til formd at dele
omkostningerne til en investering eller udgift til fadles gavn — et sdkaldt " Cost-sharing arrangement” har
ikke mulighed for at ophgje dette fadlesskab til et selvsteandigt skattesubjekt, jfr. sdledes Reg. 301.7701-
1@)(2).

53 Jfr. sledes Reg. 301.7701-3(3).

> En“Eligible Entity” der har valgt at |ade sig beskatte som selskab benaevnes en ” Association”, jfr. Reg.
301.7701-3(a). Associations opregnesi Reg 301.7701-2(b) blandt de 8 typer af enheder der er underlagt
selskabsbeskatning, jfr. sdledes Reg. 301.7701-2(b)(2).

%5 Jfr. s8ledes udfyldningsreglen Reg. 301.7701-3(b)(i). Tilsvarende gadder som udfyldningsregel at der ses
bort fra en forretningsenhed, med kun en gjer, hvis ikke skattemyndighederne behgrigt underrettes om at
enheden gnskes undergivet selvstaendig sel skabsbeskatning. Personer der driver personlig virksomhed —

" Sole Propriatorship” - skal sdledes foretage et aktivt valg hvis han gnsker virksomheden undergivet selv-
steendig sel skabsbeskatning. Tilsvarende skal selskaber foretage et aktivt valg hvis man gnsker en filial
undergivet selvstandig sel skabsbeskatning. Se endvidere nedenfor i afsnit 3.2.2.3. om den udfyldende regel
for de udenlandske begramset skattepligtige selskaber der betragtes som " Eligible entities”.
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Hvis en "Hligible entity” enskes omkvdificeret fra ”Partnership’til ”Corporation” eler
omvendt, dler hvis en nydiftet "Eligible entity” enskes kvaificeret som en ”Corpora-
tion” ska enhedens indehavere indsende en udfyldt formular til det lokade IRS service
center™®. Den indsendte formular sk tillige indsendes ssmmen med enhedens dler ater-
nativt enhedens gjeres sdvangivelser i &ret hvori valget af " sdlskabsbeskatning sker”’.

Hvis anden dato ikke er angivet i den indsendte formular, f& vaget & omkvdificering
virkning fra datoen hvor ansagningen registreres hos skattemyndighederne™®.

Hvis det angives i den indsendte formular, er det muligt a fremskynde selskabsbeskat-
ningens pdbegynddse til indtil 75 dage far ansagningen registreres hos skatemyndighe-
derne. Tilsvarende er det muligt at indsende formularen med angivelse af a sdskabsbe-
skatningen farst gnskes p&begyndt indtil 12 méneder efter begagingens registrering™.

N& farst ddtagerne har indsendt begeaing om aadring a enhedens kvdifikation, kan
vaget tidligst omgeres 60 maneder efter begagingens registrering. | det tilfadde mere end
50 % a geranddene i enheden efter at tilvalget er sket overdrages til en person dler et
sdlskab der ikke var deltager i enheden pa tidspunktet for omkvalificeringens indsendelse
kan skattemyndighederne dog give tilladelse til omkvaifikation fra dette tidspunkt®®.

Som tidligere neavnt hersker der i USA, som det ogsa er tilfeddet i Danmark, en udstrakt
sdskabgretlig aftaefrihed.

De ovenfor beskrevne regler om vagfrihed for "Eligible entities’ kan sdedes teoretisk
paberdbes o ddtagere i fadles forretningsenheder i utalige varianter. | det praktiske juri-
diske og forretningsmassge juridiske liv kan de juridiske enheder for hvilke vdgfrihe-
den rent faktisk anvendes, afgreanses til enheder der sdskabsretligt betegnes: " Part-

%6 Jfr. sdledes Reg. 301.7701(c)(1)(i).

57 Jfr. s8ledes Reg. 301.7701(c)(1)(ii).

%8 Jfr. siledes Reg. 301.7701(c)(1)(iii), 1. pkt..
%9 Jr. sledes Reg. 301.7701(c)(1)(iii), 2. pkt.
€0 Jfr. sdledes 301.7701(c)(1)(iv).
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nerships’ ("Limited” svel som "Unlimited’)®* og sikadte "Limited Liability Compar
nies’ (forkortes L.L.C.)%2. Dette idet disse selskabstyper er s& rummelige & de, sammen
med muligheden for at etablere drift af virksomhed via en ”Corporation” stort set daekker
et hvert taankeligt praktisk behov for selskabsretlig vagfrihed.

Hertil kommer, a drift af virksomhed via en enhed der ligger uden for disse dminddigt
anvendte rammer sasvanligvis vil stede pd sA mange praktiske vanskdigheder, herunder
i form af skepss fra medkontrahenter, offentlige myndigheder og medarbgdere, a forseg
pa eteblering af sddanne ssadvanligvis opgives adlerede qua disse overvejelser®.

Som naavnt ovenfor under 3.2.1.3 er det af Stor betydning for de skattemaessige konse-
kvenser af et dansk selskabs etablering i USA om etableringen sker i en enhed der har
datus a et selvdandigt skattesubjekt, eler om etablering sker i en trangparent enhed,
dtsden enhed der ikke har status af et selvstandigt amerikansk skattesubjekt.

De nye liberde kvdifikationsregler skegper yderligere nadvendigheden & a det danske
selskab der overvger investering i USA e Sg bevidst om karakteren af den ethed man
overveer a indga som deltager i.

Et dansk selskab der er overvger etablering i USA som deltager 1 et amerikansk interes-
sentskab sammen med amerikanske deltagere kan sdedes ikke som en given sdvfdge,
som det ville forventes ud fra et kendskab til dansk skatteretlig tankegang, vaae skker
pa a de amerikanske skattemyndigheder betragter denne enhed som en transparent en-
hed. Det danske selskab kan i konsekvens heraf ikke vagre sikker pad a det danske selskab
efter de amerikanske regler betragtes som direkte skattepligtig af enhedens indkomg,

61 P& dansk interessentskaber og komanditsel skaber.

%2 En L.L.C. er en “hybrid” ,der ikke kendes i dansk selskabsret. En L.L.C. kombinerer egenskaberne ved
en " Corporation” - deltagernes begraansede hadftelse — med egenskaberne ved et " Partnership” - mulighe-
den for skattemaessig transparens.

63 Jfr. sdledes Phillip F. Postlewaite, " International Taxation, Corporate and Individual”, 2000, pg. 23-13,
hvor anfgres: ” In substance this limits the election to those entities which are partnerships or limited liabil-
ity companies’.



med deraf fadgende forholdsmeessig skattepligt & enhedens indtssgter, og adgang til a
fratraskke enhedens udgifter.

Inden investering foretages ma det sedes afklares hvilken beskaningsform der er vagt,
dler sammen med de evrige patnere overvges hvilken beskatningsform der anskes
vagt.

Andysen & hvorledes den enhed der investeres i kvdificeres, og de skattemeessige kot
sekvenser heraf kan ikke indskramke gg til de amerikanske skattemyndigheders kvdifi-
kation af enheden efter amerikansk ret.

Af lige sA stor betydning for de samlede skattemasssige konsekvenser for det danske sdl-
skabs etablering i USA via ddtagelse i en amerikansk enhed er slledes de danske skatte-
myndigheders kvalifikation af den pageddende amerikansk enhed.

De danske kvdifikationsregler, der nagmere behandles neden for under 3.3.1.4. vil ofte,
ikke mindst efter de nye liberde amerikanske reglers indfarelse fare til et andet resultat
end den amerikanske kvaifikation.

Siremt de amerikanske og de danske kvdifikationsregler farer til forskellige resultater
opstér Situationen, a den samme indkomst — en indkomst optjent i enhedens regi - & de
to lande beskattes hos to forskellige juridiske enheder.

Safremt de amerikanske skattemyndigheder slledes betragter enheden som en ”Corpora-
tion’, hvorimod de danske skattemyndigheder betragter enheden som en transparent en-
hed, vil en indkomst optjent i enhedens regi sdedes beskates to gange. Indkomsten vil i
USA beskattes hos enheden, idet enheden anses for et selvstaandigt skattesubjekt. Den
samme indkomgt vil i Danmark blive beskattet hos den danske ddtager i enheden, idet
enheden jo ikke anses for et selvstaadigt Skattesubjekt efter dansk ret.



Der foreligger herved ikke juridisk, men gkonomisk dobbetbeskatning, det vil sge hvor
to forskdlige juridiske enheder beskattes af samme indkomst. Dobbeltbeskatning i en S-
tuation som den her skitserede vil sdedes ikke kunne lases, hverken & reglerne i dob-
beltbeskatningsoverenskomsten, eller af de interne danske og amerikanske lempesesreg
ler. Dette idet dise regler dene vedrerer imadegdelse af juridisk dobbetbeskatning,

d.v.s. hvor den ssmme juridiske enhed beskattes to gange af den samme indkomst®*.

| konsekvens af, a en indkomst optjent i enhedens regi a de to lande beskattes hos to
forskdlige juridiske enheder, er der sdvsagt, som modstykke hertil, i hvert fad teoretisk
mulighed for, a to forskellige enheder kan opné fradragsret for samme udgift.

Det er sdvsagt interessat for den "eventyrlystne’ investor f.eks. at sage anvendelse o
kvdifikationsreglerne pa en sddan méde, a der opnds en dobbelt rentefradragsret, der
rent faktisk kan udnyttestil neutralisering af to forskellige juridiske enheders indtaagter®®.

For det typiske danske sdskab, der overvger ordineg forretningsmeessig etablering |
USA, ma det imidietid anbefdes, a etablering sker i e gennemprevet regi sdedes, at
usikkerhed om sl skabets'koncernens samlede skattemaessige position undgas.

Den generele anbefding er sdedes, ogsa ud fra skattemesssige betragtninger, hvor sceli-
ge forretningsmaessige forhold ikke tilsger andet, at etablering i USA bar ke via diftdse
af en”Corporation”.

%4 Der henvises til afsnit 4 nedenfor om ” Dobbeltbeskatningsoverenskomstens regler om fordeling af be-
skatningsretten og imgdegéel se af dobbeltbeskatning”.

% Ved etablering den modsatte vej over Atlanten er de liberale amerikanske kvalifikationsregler siledes i
praksis set anvendt som instrument til finansiering af amerikanske selskabers finansiering af overtagel se af
danske selskaber. De amerikanske Kvalifikationsregler kan sdledes efter omstaendighederne udnyttes ved
erhvervelse af det danske "target” selskab via et dansk anpartsselskab som holdingselskab. Dette idet et
dansk anpartsselskab er i fglge Regulation 301.7701-2(b)(8), i modsagning til et dansk aktieselskab, ikke er
opregnet pa listen over selskaber der obligatorisk betragtes som ” corporations’. Et dansk anpartsselskab er
séledes efter amerikansk ret en ”eligible entity” for hvilken status som transparent enhed kan tilvadges
efter Regulation 301.7701-3. Det er siledes muligt for det amerikanske moderselskab at f& fradrag i dets
amerikanske skat for anpartssel skabets renteudgifter. Samtidig kan under visse omstaandigheder anpartssd-
skabet efter dansk ret udnytte fradragsretten for samme renteudgifter til fradrag i det sambeskattede "tar-
get” selskabsindkomst.



Hvis dette af forretningsmaessige &sager ikke kan lade sg gare, dler hvis "eventyrlyst”
drager den danske investor mod mere uprevede moddler, herunder ved anvenddse a de
liberde amerikanske kvdifikationsregler, ber der i hvert enkdt tilfadde, sages radgivning
for, s3 godt som muligt, a sage afdakket de skattemeessige konsekvenser og risici ved

den pa gaddende etablering.
322 Selskaber der ansesfor begraenset skattepligtige til USA
3221 Udenlandske selskaber (" Foreign Cor porations’)

Som naavnt ovenfor under afsnit 3.2.1.1. er udenlandske selskaber skattepligtige til USA,
i det omfang de har indtesgter, der omfattes af de amerikanske regler om begramset skat-

tepligt.

Udenlandske selskaber kan ifalde begramset skattepligt til USA, dds af indkomst oppe-
bé&ret som aktiv udever a erhvervsvirksomhed®, dels af indkomst oppebéret af indtasgter
fra passive investeringer i USA®’.

Udenlandske selskaber, der aktivt udever erhvervsvirksomhed i USA anses for skatte-
pligtige til USA & indkomst herfra, hvis de i lovens forstand anses for a udeve "Trade
and Busness within The United States’ (handelsvirksomhed og erhvervsaktiviteter i
USA)%,

Det neamere indhold af begrebet "Trade and Business within The United States’ define-

resikkei loven.

% Hjemmel hertil findesi IRC Section 882.

87 Hjemmel hertil findesi IRC Section 881.

68 Hjemmel hertil findes i IRC Section 882 (1) der har falgende ordlyd: "A foreign Corporation engaged in
, Trade and Business within The United States during the taxable year shall be taxable as provided in sec-
tion 11, 55, 59A or 1201(a) on it's taxable income which is effectively connected with the conduct of a
trade or business within The United States.”



Det e fast antaget i den juridiske teori, a& der i hvert fad ska fordigge kommercid akti-
vitet a et vis omfang og a en vis varighed, for a et udenlandsk selskab anses for anfat-
tet af bestemmelser™.

De eksisterende retspraksis er navnlig koncentreret om, hvorndr sagsaktiviteter og inve-
deringsmeessige aktiviteter begrunder, a der udeves "Trade and Busness within The
United States’. Retspraksis vedrarende produktionsmasssige aktiviteter er ssxdeles spar-
somme. Dette kyldes, a produktionsmeessige aktiviteter negmest per definition er  ud-
tryk for udevelse a " Trade and Business within The United States’.

For s vidt sdskaber med hjemsted i lande med hvilke USA, som tilfaddet er med Dan
mark, har en dobbeltbeskatningsoverenskomst, er den praktiske interesse koncentreret
om a fastdd hvornd der fordigger "permanent establishment” eller pa dansk ' et fast
driftssted”. Arsagen hertil er, a dette begreb som det anvendes i USA’s dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster antages at vaae sneevrere end begrebet udevelse af 7 Trade and
Business within The United States’’®, som det anvendes i USA’s interne skaitelovgiv-

ning.

Sagt med andre ord; har et udenlandsk sdskab "et fast driftssted | USA” antages det
udenlandske salskab uden videre at udeve " Trade and Business within the United States’.

Hvis et selskab udever "Trade and Business within the United States’ der ikke udger ”et
fast driftssted” i den geddende dobbetbeskatningsoverenskomst forstand, vil USA efter
de fleste dobbeltbeskatningsoverenskomster, herunder den geddende dobbetbeskatnings-

%9 Se hertil f.eks. Phillip F. Postlewaite, " International Taxation, Corporate and Individual” 2000, pg. 18-4,
hvor anfares: “....no trade or business arose, when a foreign person had an insignificant physical presence
in the United States, such as maintaining a barebones office or using an office for merely ministerial or
collection function. Se endvidere Charles H. Gustavson m.fl. Taxation of International Transactions, 1997
side 113, der anferer: “As applied to foreign persons a US trade or business will be found to exist if there
are regular continuous and considerable business activitiesin this county. Isolated or sporadic transactions
will not usually be construed as the conduct of atrade of business.”

0 Se hertil Poul R. McDaniel and Huge J. Ault, Introduction to United States International Taxation,
Fourth Revised eddition 1998, side 50, hvor anfgres: “The Trade or Business concept is brooder than the
permanent establishment rules and therefore a foreign individual Corporation can often be engaged in a
trade of businessin the US and still be found not to maintain a permanent establishment there”.

37



overenskomst mellem Danmark og USA, vage afskdet fra a udeve sin interne hiemme
til at beskatte indkomsten.

Hvis derimod aktiviteten anses for at udgare et "fagt driftssted’, vil USA i vidt omfang
kunne héndhaeve sin interne hjemmd til beskatning.

Se nedenfor i afsnit 4 om dobbeltbeskatningsoverenskomstens definition af begrebet "fast
driftssted’. Se endvidere nedenfor i afsnit 6 om begrebets anvenddse i forbinddse med
danske selskabers etablering i USA paanden vis end ved stiftelse af datterselskab.

N& det er fastdaet, at e udenlandsk selskab er skattepligtigt til USA som aktiv udever af
erhvervsaktivitet  som netop beskrevet, ma det overvees, hvilke indkomster der neamere
omfattes af denne skattepligt.

IRC fastd&, at udenlandske sdlskaber, der er skattepligtige som aktive udevere o er-
hvervsvirksomhed i USA, beskattes af indkomst som anses for "effectively connected”
med udevelsen af "Trade and Busness within The United States’. Udenlandske selska
bers indkomst skal med andre ord, for at vaae omfattet af Skattepligten efter denne le-
semmese vage tilknyttet den aktive udevelse & erhvervsvirksomhed i USA™

Loven indeholder en ganske detdjeret definition af, hvad der forstds ved indkomst, de er
" effectively connected” "2

Det fastdas sdedes, a der for SA vidt en rakke saalige opregnede indkomstarter hidrg-
rende fra amerikanske kilder, skal foretages en konkret vurdering af, om disse indtaagter
har tilknytning til det udenlandske salskabs aktive udeve se af erhvervsvirksomhed.

1 Jr. s8ledes section 882(a) (2), der har en ordlyd som felger: " In determining taxable income for pur-
poses of paragraph (1) gross income includes only grossincome which is effectively connected with the
conduct of atrade of business within the United States.”

72 Jr. s8ledes |RC section 864 (C).



Denne konkrete vurdering skal blandt andet foretages for s vidt angdr kapitagevinger,
renter og udbytter. Det udenlandske selskabs kapitdinvesteringer kan pa den ene side
takes at vege foretaget med midler optjent via det udenlandske selskabs aktive udevelse
af erhvervsvirksomhed i USA dler vage foretaget af det udenlandske selskab til stette for
den aktive udevdse a erhvervsvirksomhed i USA. | dise tilfadde, vil indkomst affedit
heraf, vage tilknyttet den aktive udevelse & erhvervsvirksomhed. Det kan omvendt tear
kes, a de nea/mte indkomst hidrerer fra investeringer foretaget af det udenlandske sd-
skab, som et led i dets dminddige portefdjeplge uden tilknytning til de aktive erhvervs-
udevelse. | denne situation vil sidanne indkomster ikke veae omfattet regelssdtet om
udenlandske sdlskabers skattepligt af indkomst optjent ved aktiv erhvervsudevelse |
USA.

Alle andre typer indkomst oppebaret fra Amerikanske kilder af udenlandske selskaber,
der er kattepligtige som aktive udevere af erhvervsvirksomhed i USA, anses uden videre
for omfattet af skattepligten.

Udover indkomgter fra amerikanske kilder vil enkete indkomster fra udenlandske kilder
forbundet med en aktiv udevese a erhvervsvirksomhed i USA tillige efter omstaandig-
hederne vaae omfattet af skattepligten til USA. Et eksempd herpd kan vage en ameri-
kan filid & e udenlandsk sdskabs sdg & varer til Mexico. Denne problemdtilling vil
blive berart neamere nedenfor i afsnit 6, hvor de skattemasssige konsekvenser ved etable-
ringi USA paanden vis end ved dtiftelse af datterselskab behandles.

Udenlandske sdskaber, der er begramset skattepligtige som udevere af aktiv erhvervs
virksomhed i USA, beskattes af sadan indkomst pa samme méde som amerikanske sal-
skaber”.

Den amerikanske selskabsskat er progressv, og indebsger en margindbeskatning af sd-
skabet p&indtil 35 %",

73 Se hertil section 882 (a) og section 882 (a) (2), der indeholder henvisninger til lovens almindelige be-
stemmelser om beregning af indkomst skat for selskaber.
4 Jr. s8ledes IRC section 11 (b).
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Ud over betding af aminddig indkomstskat, er udenlandske salskaber, der oppebeaer
indteegter ved aktiv udevelse af erhvervsvirksomhed, underlagt den sékddte ” branch pro-
fits tax”, der som udgangspunkt udger 30 % af de belgb der hjemtages fra det udenland-
ske selskabs virksomhed i USA™.

Udenlandske selskaber, der aktivt udever erhvervsvirksomhed i USA sidedtilles sdledes
skattemaessigt med udenlandske selskaber med amerikanske datterselskaber, idet disse
som udgangspunkt beskattes med 30 % af udbytter, der hjemtages fra USA. Se herom
gtraks nedenfor om udenlandske sel skabers skattepligt af passv investeringsndkomst.

USA’s dobbetbeskatningsoverenskomster afskegrer ofte USA fra at opkraeve udbytte-
Kkatten sdvel som "branch profits’ skatten fuldt ud. Dette gedder ogsa dobbeltbeskat-
ningsndkomsten med Danmark. Reglerne herom vil blive behandlet nsamere nedenfor i
asittene50g 6 0ogi afsnit 9.

Udenlandske selskaber e skattepligtige af visse typer indkomst (passv investeringsind-
koms), sdvom denne indkomst ikke er "effectively connected” (forbundet med) det
udenlandske selskabs aktive udavelse af erhvervsvirksomhed i USA’®.

Udenlandske selskaber, der det ikke er skattepligtige som aktive udevere a erhvervs
virksomhed i USA, kan sdedes i ifdde kattepligt til USA efter denne bestemmdse & en

raskke naamere opregnede indkomster fra amerikanske kilder.

Tilsvarende kan et sdskab, som nea/nt ovenfor, der aktivt udever erhvervsvirksomhed i
USA, men som tillige oppebaaer indkomst fra en kilde i USA, dbr ikke har tilknytning til
den aktive udevelse & erhvervsvirksomhed vage kattepligtig af indkomsten efter denne

bestemmelse.

7S Jfr. s3ledes IRC section 884.
76 Jfr. s3ledes |RC section 881



Eksempler pa indkomster, der er skattepligtige til USA efter denne bestemmelse, er renter
og udbytter. Derimod er kapitagevinster ved salg af amerikanske veagdipapirer ikke skat-
tepligtige, hvis ikke sdgat har tilknytning til aktiv udevedse a erhvervsvirksomhed i
USA.

Indkomst, der er skattepligtig efter denne bestemmelse beskattes som udgangspunkt med
en bruttoskat pa 30 %. Som imidlertid nsent ovenfor begramser USA’s dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster i vidt omfang USA's handheerelse af denne bestemmelse.

3.2.22 Sondring mellem udenlandske selskaber og indenlandske selskaber
(" Domestic Cor porations’)

Som naamt ovenfor i afsnit 3.2.1.2. anses & sdskab efter amerikansk ret for indenlandsk,
nér der er tiftet dler organiseret efter amerikansk ret’’.

Som ligeledes naavnt ovenfor under 3.2.1.2. naaynt ovenfor under 3.2.1.2. anses et selskab
efter amerikansk ret for udenlandsk, n&r det ikke opfylder kriterierne for at kunne karak-
teriseres som et indenlandsk selskab’®.

Et sdskab anses sdedes efter amerikansk ret i skattemaessig henseende for indenlandsk,
n&r sdlskabet er regiseret i en amerikansk stat dler organiseret efter amerikansk ret. | dle

andre henseender vil selskabet anses for udenlandsk.

Et dansk aktie- dler anpartssdskab vil sdedes i skattemesssig henseende efter ameri-
kansk ret blive anset for et udenlandsk sdlskab. Da USA i bedammelsen af, om et selskab
ma karakteriseres som indenlandsk dler udenlandsk aene lamger vamt pd, hvor sdskabet
er registeret dler organisaret vil et dansk aktie- dler anpartsselskab sdledes i enhver situ-
ation blive ansat for et udenlandsk sdlskab. Det gadder uanset, at selskabet i det hele mat-

7 Jr. s8ledes IRC section 7701 (a) (4).
78 Jr. s8ledes IRC section 7701 () (5).
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te vage ledet a en i USA bosddende bestyrdse og direktion og uanset, at selskabet
udelukkende méite have aktiver og aktiviteter i USA.

Et sddant sdskab vil undertiden heller ikke efter dansk ret i skattemaessig henseende blive
betragtet som et dansk selskab, jfr. herom nedenfor i afsnit 3.3.1.

3223 Sondring mellem selskaber (" Cooperations’) og juridiske enheder,
der ikke er selvstaendige skattesubjekter (" Partnerships’)

IRC opdeler ogsa udenlandske juridiske enheder, der er underlagt (begramnset) skattepligt
il USA i "Corporations” atsa enheder, der er sdvstandige skattesubjekter og i " Part-
nerships’ dtsd enheder, der er skattemassigt transparente. IRC's aminddige definition
a begreberne "Partnerships’ og ”Corporations’”® udstraskkes siledes ogsa til at gadde
udenlandske juridiske enheder®.

Med andre ord afheanger den amerikanske skattemasssige behandling af en udenlandsk
juridisk enhed, der har indtesgter, der er skattepligtige til USA sdedes a, om enheden
efter amerikansk ret betragtes som en “corporation” - et selvstandigt skattesubjekt dler
som et " Partnership” - en transparent enhed.

Indehaverne af en dansk juridisk enhed der foretager etablering i USA ved ddtagelse i en
amerikansk juridisk enhed, ber sdedes udover overvgelsen af, hvorledes den amerikan
ske juridiske enhed behandles tillige sarge for a aklare, hvorledes den dansk juridiske
enhed behandles efter amerikansk ret.

Hvis en dansk juridisk enhed sledes ddtager i et amerikansk ”Partnership”, ma det med
andre ord afklares, om den danske juridiske enhed efter amerikansk ret anses for et selv-
dandigt skattesubjekt eller om skattepligten for den danske juridiske enheds andel & det

79 Jr. s8ledes IRC sections 7701 (a) (2) og 7701 (a) (3).
80 Jfr. s8ledes IRC section 7701 (a) (5), hvoraf fremgér: “the term “foreign” when applied to a corporation
or partnership means a corporations of partnership which is not domestic.”
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amerikanske "Partnership’'s’ indtesgter pahviler gerne af den danske juridiske enhed di-
rekte.

Se draks nedenfor 1 afsnit 3.2.2.4. om reglerne i henhold til hvilke det afgeres om uden-
landsk juridiske enheder efter amerikansk ret | skattemesssg henseende kvdificeres
"Corporations” eller som ”Partnerships’.

3224 Kvalifikation som ” Partnership” dler som ” Corporation”

Det ovenfor i afsnit 3.2.1.4. beskrevne generdle adminidrative regedssd om kvdifikation
af juridiske enheder som ”Corporations’, dler som " Partnerships’, indeholder ogsa regler
specifikt vedrarende udenlandske juridiske enheder®,

Som tilfaddet e med indenlandske juridiske enheder, opregner kvdifikationsreglerne en
rakke typer a udenlandske juridiske enheder, der er underlagt obligatorisk selskabsbe-
skatning.

Kvdifikationsreglerne indeholder sdedes en konkret opregning af juridiske enheder,
hjemmeharende i 80 forskelige udenlandske jurisdiktioner, som de amerikanske Skatte-
myndigheder har gennemgdet og fundet, at de har sddan en karakteristika, at de ma un
derlagyges obligatorisk beskatning som ” Corporations’ 2.

P4 ligen over udenlandske juridiske enheder, der er underlagt obligatorisk selskabsbe-
skatning, ses danske aktieselskaber, hvorimod danske anpartsselskaber ikke er opregnet
paligen.

Udenlandske juridiske enheder, der ikke omfattes af den i kvdifikaionsreglerne inde-
holdte udtemmende opregning af udenlandske enheder, der er underlagt obligatorisk sd-

81 K valifikationsreglerne indeholdesi 26 CFR Reg. 301.7701-1, 26 CFR Reg. 301.7701-2 samt 26 CFR
Reg. 301.7701-3.
82 Jr. s8ledes Reg. 301.7701-2 (b) (8).



skabsheskatning, benaarnes som tilfaddet er med indenlandske juridiske enheder omfattet
af reglerne om vagfrihed for " Eligible entities’ 83,

Som betegnelsen antyder, er deltagerne i sdanne udenlandske forretningsdrivende enhe-
der tillagt ret til a vedge, om man vil lade enheden beskate som ”Corporation”®*, dler
om enheden skd beskattes som "Partnership” med den konsekvens, at deltagerne beskat-
tes direkte af deres anddl af den udenlandske enheds indtasgter og tilsvarende har direkte
fradragsret for den udenlandske enheds til USA fradragsberettigede udgifter.

Hvis der ikke foretages et aktivt vag, der meddeles skatemyndighederne pa beherig vis,
betragtes en udenlandsk "Eligible entity” skattemeessigt som et "Partnership”, hvis det
har to dler flere ddtagere, og hvis mindst een af ddtagerne har ubegramset hedtelse.
Hvis ale deltagerne i selskabet har begraanset haedtelse, betragtes den udenlandske enhed
med mindre andet vag foretages i amerikansk Skattemasssig henseende som en

" Corporation” ©°.

Hvis en udenlandsk “Eligible entity” anskes omkvaificeret fra "Partnership” til ”Corpo-
ration” eler omvendt, dler hvis en nydiftet udenlandsk "Eligible entity” enskes kvdlifi-
ceret som en ”"Corporation”, ska den udenlandske enheds indehavere indsende en ud-
fyldt formular til de amerikanske skattemyndigheder pd samme made som indenlandske
"Eligible entities” efter proceduren som nagmere beskrevet ovenfor i afsnit 3.2.1.4.

Ogsa for udenlandske "Eligible entities’ gedder, a nar farst deltagerne har indsendt be-
gaging om amdring a enhedens kvdifikation, kan vaget tidligt omgeres 60 maneder
efter begagingens registrering®.

83 Jr. s8ledes Reg. 301.7701-03 (a).

84 Ogsa en udenlandsk “eligible entity” der har valgt at lade sig beskatte som selskab benaevnes en “ associ-
ation “, jfr. sdledes Reg. 301.7701-3 (a). Associations opregnes i Reg. 301.7701-2 (b) blandt de 8 typer af
enheder, der er underlagt selskabsbeskatning, jfr. sdledes reg. 301.7701-2 (b) (2).

8 Jfr. saledes udfyldningsreglen reg. 301.7701-3 (b) (2) (1) der har falgende ordlyd “Except as provided in
paragraph (b) (3) of this section unless the entity elects otherwise a foreign eligible entity is (a) a partner-
ship, if it has two or more members and at |east one member there is not have limited liability; (b) an asso-
ciation if all members have limited liability; or (c) disregarded as an entity separate from its owner if it has
asingle owner that does not have limited liability” .

8 Jfr. siledes Reg. 301.7701 (c) (1) (V) .



Danske juridiske enheder der overvger a etablere Sg i USA, som detager i et ameri-
kansk "Partnership”, ber i anadysen a de skatemaessige konsekvenser a en sdan etable-
ring have deres status efter kvaifikationsreglerne for gie.

Som beskrevet ovenfor er retsstillingen klar for danske aktiesdlskaber, idet denne s2-
skabstype er medtaget pa lisen over udenlandske juridiske enheder, der obligatorisk un-
dergives beskatning "Corporations’. Danske aktiesdskaber betragtes dtsd utvivisomt ef-
ter amerikansk skatteret pa samme made som efter dansk skatteret, nemlig som sdvstaan
dige skattesubjekter.

For dle andre typer af danske juridiske enheder er der grund til sterre agtpagivenhed.

Anpartssalskaber vil eksempelvis i henhold til de ovenfor beskrevne udfyldende regler,
hvis et aktivt vag ikke foretages i udgangspunktet af de amerikanske skattemydigheder,
bliver betragtet som en "Corporation”, idet dle deltagere hadter begramset. Safremt en
dler flere a anpartshaverne imidlertid har péataget sig begdbsubegramset kaution pa s2-
skabets forpligtelse overfor en dler flere af selskabets kreditorer, kan synspunktet imid-
lertid fremfares, at ikke alle selskabets deltager hadter begraanset.

Det kan sdedes ikke uddukkes, at de amerikanske myndigheder i denne situation vil anx-
fomgte et sddant anpartssal skabs status som ” Corporation’” .

Hvis anpartsselskabets anpartshavere har pdtaget g en sadan vidtgdende haedtelse for
selskabets forpligtelser, ma det sdedes anbefdes, a der overfor de amerikanske skatte-
myndigheder foretages et aktivt tilvag af satus som ” Corporation”  for derved a skre,
at anpartsselskabet far samme skatteretlige statusi USA og i Danmark.

Sifremt de amerikanske skattemyndigheder i den ovenfor beskrevne stuation méite ved-
ge a betragte det danske anpartsseiskab som en transparent enhed, stér anpartssel skabet
sdedes i en dtuaion, hvor de to landes skatemyndigheder vil beskatte den samme ind-



komst hos to forskellige juridiske enheder. De danske skattemyndigheder vil sdvsagt ke
skatte indkomst optjent i anpartsselskabets regi hos anpartsselskabet, hvorimod de ameri-
kanske skattemyndigheder, der jo betragter anpartsselskabet som transparent, vil beskatte
indkomst optjent anpartssel skabets regi direkte hos anpartssel skabets deltagere.

Den her beskrevne dtuation, betegnes ”gkonomisk dobbeltbeskatning”, og afveaages ik-
ke, hverken efter intern amerikansk ret, dler intern dansk ret eler efter reglerne i dobbe-
beskatningsoverenskomsten.  Situationen bar sdedes undgas ved foretagelse af det oven-
for neavnte aktive tilvalg af satus, som " Corporation” i USA.

Modstykket til at anpartshaverre i et dansk anpartsselskab bliver direkte skattepligtige af
selskabets til USA’s skattepligtige indtaagter, hvis skattemasssig status som " Partnership”
tilvadges dler fordigger efter kvdifikationseglene e sdvsagt, a anpatshaverne tillige
personligt kan fa fradrag for dei USA fradragsberettigede udgifter til selskabets drift.

For en umiddelbar betragtning forekommer det selvsagt besnazende, a der herved opnds
adgang til fradragsret for den samme driftsudgift hos to forskelige juridiske enheder — |
Danmark hos anpartsselskabet, og i USA hos anpartsselskabets deltagere. Med i billedet,
n& sadan en mulighed overveies i forbinddse med etablering i USA, som ddtager i e
"Partnerships’ herer imidiertid som beskrevet ovenfor, a daus efter kvdifikationsreg-

lerne ndr tilvalg en gang er foretaget, farste kan amndres efter 60 maneder.

Spekulation i opndelse a dobbet fradragsret ved anvendelse af forskellige danske og
amerikanske kvdifikationsregler, ma sdedes som generdl regel frarddes, idet den dobbel-
te fradragsret sA snart det amerikanske ”Partnership” begynder at give overskud, aflases
af en uafhjadpelig gkonomisk dobbetbeskatning.

Den "eventyrlystne’ investor, der desuagtet ensker at forsage sig med en sdan spekula
tion, ber selvsagt tragde ssardeles varsomt.



33 Dedanske regler om subjektiv skattepligt for selskaber

331 Selskaber der er ubegraenset skattepligtige til Danmark

3311 Selskaber hjemmehgrendei Danmark

De danske regler om subjektiv skattepligt for selskaber indeholdesi sel skabsskattel oven.

Det fastdds i selskabsskatteloven, at kredsen af retssubjekter, der er underlagt ubegrasnset
skattepligt til Danmeark er selskaber hjemmeharende i Danmark®’.

87 Jfr. sdledes selskabsskattelovens § 1. stk 1. der har felgende ordlyd: " Skattepligt i henhold til denne lov
pahviler her i landet hjemmehgrende:

1) indregistrerede aktiesel skaber,

2) andre selskaber, i hvilke ingen af deltagerne hagfter personligt for selskabets forpligtelser, og som for-
deler overskuddet i forhold til deltagernesi selskabet indskudte kapital,

2 @) sparekasser, andelskasser, sammenslutninger af andelskasser efter kapitel 4 D i lov om banker og
sparekasser m.v. og foreninger oprettet i henhold til 8 52 k i lov om banker og sparekasser m.v.,

2 b) Post Danmark,

2 ¢) Vaadipapircentralen,

2 d)DSB,

3) andelsforeninger, det vil i denne lov sige foreninger, hvis forma er at fremme mindst 10 medlemmers
fadles erhvervsmaessige interesser gennem deres deltagelse i foreningens virksomhed som aftagere, leve-
randerer eller p& anden lignende méde, hvis omsaaning med ikke-medlemmer ikke vaesentligt eller laange-
revarende overskrider 25 pct. af den samlede omsagning, og som - bortset fra normal forrentning af en ind-
betalt medlemskapital - anvender den stedfundne omsagning med medlemmerne som grundlag for udlod-
ning til disse,

3 a) brugsforeninger, hvis forma er at fremme medlemmernes fadles interesser gennem deres deltagelse
i foreningens virksomhed som aftagere, hvis leverancer anvendes helt eller delvis til medlemmernes eller
medlemsforeningernes medlemmers private forbrug, og som - bortset fra normal forrentning af en indbetalt
medlemskapital - ved udlodninger til medlemmer, eventuelt efter brugsforeningens bestemmelse kun til
personlige medlemmer, anvender den stedfundne omsadning med de pagaddende medlemmer som grund-
lag for udlodning til disse, eller som ved oplasning i stedet vadger at foretage udlodning til gavn for brugs-
foreningsbevaggelsen eller til fremme af almene forbrugerinteresser efter tilladelse fra Ligningsradet, og
som ikke er omfattet af nr. 3,

4) foreninger, hvis formd er at fremme mediemmernes fadles erhvervsmaessige interesser gennem deres
deltagelse i foreningens virksomhed som aftagere, leverandarer eller pa anden lignende made, og som ikke
er omfattet af nr. 2, 3eller 33,

5)  gensidige forsikringsforeninger, der ikke er omfattet af kapitel 21 i lov om forsikringsvirksomhed,
medmindre den gensidige forsikringsforening udelukkende driver sygeforsikringsvirksomhed og skattemi-
nisteren har truffet bestemmelse om, at den pagaddende forsikringsforening er omfattet af nr. 6, samt sd-
skaber, foreninger m.v., der er opstéet ved aendring af en gensidig forsikringsforening, efter at denne har
overdraget sin forsikringsvirksomhed, jf. 8 14 d i fusionsskatteloven, og som ikke er omfattet af nr. 1, nr. 2
eller fondsbeskatningsloven,
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Selskaber, der efter slskabsskatteloven anses for hiemmeharende i Danmark er underlagt
ubegramset skattepligt til Danmark efter globalindkomstprincippet®®.

Herunder vil et dansk sdskab siedes vaae skatepligtigt til Danmark af indkomst, som
det méite have optjent i USA.

Séfremt det danske sdlskab métte have foretaget etablering i USA via en enhed, der efter
dansk ret ma anses for skatemasssigt transparent (det vil sige a enheden ikke er et salv-
dendigt skattesubjekt) vil indkomsten optjent i denne enheds regi anses for omfattet af
det danske sdskabs globaindkomst og vil sdedes vage at betragte som skatepligtigt i
Danmark.

Safremt den i USA etablerede enhed derimod efter dansk skatteret anses for en selvdtaan
dig juridisk enhed vil indkomst optjent i denne enheds regi derimod ikke indga i det dan
ske selskabs globaindkomst.

Udstraskningen a det danske selskabs globdindkomst afhamnger sdedes af, om den etab-
lerede amerikanske enhed efter dansk ret kvaificeres som et selvstaandigt Skattesubjekt

eller som en skattemaessigt trangparent enhed.

Der henvisestil afsnit 3.3.1.4 nedenfor om de danske kvdifikationsregler.

5 a) investeringsforeninger, der udsteder omsadtelige beviser for medlemmernes indskud. Udloddende
investeringsforeninger, jf. ligningslovens § 16 C, stk. 1, omfattes dog af nr. 6,

5 b) ingtitutter godkendt i henhold til realkreditloven, der ikke er omfattet af nr. 1, fonde og foreninger
som naevnt i realkreditlovens § 69, stk. 1 og 2, Kreditforeningen af Kommuner i Danmark, Landsbankernes
Realldnefond, Dansk Landbrugs Realkreditfond, Danmarks Skibskreditfond og Dansk Eksportfinansie-
ringsfond,

6) andre foreninger, korporationer, stiftelser, legater og selvejende institutioner, jf. dog § 3, for sa vidt
foreningen m.v. ikke er omfattet af fondsbeskatningsloven. Skattepligten omfatter alene indtaegt ved -
hvervsmaessig virksomhed samt fortjeneste eller tab ved afhaandelse, afstéelse eller opgivelse af formuego-
der, der har eller har haft tilknytning til den erhvervsmaessige virksomhed. ”

8 Jfr. sBledes selskabsskattelovens § 8, hvori det fastslas, at selskabers skattepligtige indkomst opgeres
efter skattelovgivningens almindelige regler. Den generelle hjemmel til opgerelse af skattepligtig indkomst
efter globalindkomstprincippet ogsa for selskaber findes siledes i statsskattelovens § 4, der har falgende
ordlyd: " Som skattepligtig indkomst betragtes med de i det falgende fastsatte undtagel ser og begramsninger
den skattepligtiges samlede arsindtaegter, hvad enten de hidrarer her fralandet eller ikke, bestdende i penge
eller formuegoder af pengevaardi, siledesf.eks.:...”



3312 Sondring mellem selskaber hjemmeharende i Danmark og udenland-

sk e selskaber

Som nee/nt ovenfor i afsnit 3.2.1.2 faddés seskabers nationditet efter amerikansk ret
dene efter indkorporationskriteriet (registreringskriteriet) — dtsa efter, hvor selskabet er
registreret.

Ogsa efter dansk ret fastdds sdskabers naionditet i udgangspunktet efter indkorpra-
tionskriteriet.

Det fastdas sdedes indledningsvis udtrykkeligt i selskabsskateloven, a ubegramset skat-
tepligt til Danmark péhviler "her i landet hjemmehgrende indregistrerede aktieselska

ber” 89

Indkorporationskriteriet suppleres imidlertid efter dansk ret af det sdkaldte hovedsaatekri-

terium®.

Konsekvensen af, a der efter dansk ret gadder et hovessadekriterium som supplement til
indkorporationsrationskriteriet er for det farde, a sdskaber diftet og registreret i udlan

89 Jfr. sdledes selskabsskattelovens § 1. stk. 1 nr. 1. Denne lovbestemmelse gadder efter ordlyden kun aktie-
selskaber, men udstrackkes ogsatil anpartssel skaber, jfr. séledes anpartssel skabslovens § 83.

% Hjemmel til beskatning af selskaber registreret i udlandet eller stiftet i henhold til udenlandsk ret som
ubegramset skattepligtige selskaber findesi selskabsskattelovens § 1. stk. 6, der har fglgende ordlyd: " Sel-
skaber og foreninger m.v. omfattet af stk. 1, nr. 26, anses for hjemmehgrende her i landet, hvis ledelsen
har seade her i landet. Dette gadder, uanset hvor selskabet eller foreningen m.v. eventuelt er indregistreret.
Bestemmelsen i 1. og 2. pkt. finder dog ikke anvendelse pa et selskab eller en forening m.v., som er onfat-
tet af fuld skattepligt i en fremmed stat efter denne stats skatteregler, hvis Danmarks dobbeltbeskatnings-
overenskomst med den pagaddende stat medférer, at Danmark skal lempe dobbeltbeskatning af indkomst
fraet fast driftssted i den pagad dende stat ved at nedsagte den danske skat af denne indkomst med et starre
bel @b end det belab, der er betalt i skat af denne indkomst i den pagad dende stat.”.

Hjemmelen til at behandle selskaber, registreret i Danmark eller stiftet i henhold til Dansk ret som et uden-
landsk selskab findes i selskabsskattelovens 8§ 5, stk. 7, der har fglgende ordlyd: "Hvis et selskab eller en
forening m.v. oph¢rer med at vage skattepligtig efter § 1, fordi ledel sens ssde flyttes til udlandet, Granland
eller Feargerne, eller hvis et selskab eller en forening m.v. efter bestemmelserne i en dobbeltbeskatnings-
overenskomst bliver hjemmehgrende i udlandet, Granland eller Faargerne, anses aktiver og passiver, som
ikke efter ledelsens fraflytning fortsat er omfattet af dansk beskatning, for afhaendet pa fraflytningstids-
punktet. Salgssummen ansadtestil handel svaardien pafraflytningstidspunktet. Den skattepligtige fortjeneste
nedsagtes med bel gb genbeskattet efter ligningslovens § 33 D, stk. 5.”
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det efter omstasdighederne anses for underlagt fuld skattepligt til Danmark, Sifremt sd-
skabets ledelse har hovedsaade her.

Hvis eksempelvis e dansk seskab difter et amerikansk datterselskab vil dette selskab
efter dansk ret anses for hjemmeharende i Danmark, hvis selskabet ledes fra Danmark og
ikke har anden fysisk tilstedevagelse i USA end en postboksadresse.

En sdan stuation kan i praksis taakes at forekomme tvor et dansk selskab har etableret
el ubemandet amerikansk dattersdskab, som instrument for foretagelse af langdistance-
sag af varer dler tjenesteyddser, f.eks. via Internettet®?.

Fra administrativ praksis kan nea/nes, a det er blevet fastddet of Landsskatteretten, at et
Canadisk indregistreret selskab, der drev rgefiskeri | canadisk farvand ikke var fuldt
skattepligtig til Danmark efter Selskabsskattdlovens § 1. k. 6. De ultimative gere af det
danske selskab var bosddende i Danmark, og det blev langt til grund, a en rakke direk-
tionsbedutninger blev foretaget her.

Selskabets bestyrelsesmeder blev derimod holdt i Canada, ligesom en rakke daglige \ee
sentlige driftsbedutninger blev truffet ombord pa skibet. Hertil kommer, a bogfering og
skattebetaling for mandskab o.sv. foregik fra selskabets administrationskontor i Cana

da.92

Det antages i den juridiske teori, at et selskab antages at have hovedssade der, hvor den
reelle daglige ledelse har sit daglige saeie™.

Det ma siedes som e tungt vgiende udgangspunkt antages, at et selskab har hovedszale
der hvor direktionen har St daglige ssade.

91 Jfr. s8ledes Erik Werlauff, Selskabsskatteret, 3. udgave, 1999, side 70.
92 Jr. siledes Erik Werlauff, Selskabskatteret, 3. udgave, 1999, side 69, hvor der henvisestil Landsskatte-
rettens afgarel se TfS 1996, 257 LR.



Hvis e dansk sdskab difter e amerikansk datterselskab og indsadter en direktion bosid-
dende i Danmark méa det sdedes fastdas, at der er en betyddlig risiko for, at et sddant s&-
skab i dansk skatteret vil anses for ubegramnset kattepligtigt til Danmark.

Det ma endvidere fastdds, a safremt selskabet har en amerikansk bosiddende direktion af
navn, vil der tillige vage risko for, a de danske skattemyndigheder vil anse selskabet for
fuldt skattepligtigt til Danmark, hvor forholdet er det, a de daglige ledesesbedutninger i
vaesentligt omfang tradfes af de danske gere.

| forlaangese heraf ska neevnes, at dansk gede udenlandske holdingseskaber, hvor der
ikke pagar aktiviteter og sdedes ikke tages daglige ledelsesbedutninger er i saglig risko
for at blive underlagt ubegramset danske skattepligt®.

Sifremt et dansk sdskab i forbinddse med etableringen af virksomhed i USA difter et
mellemliggende amerikansk holdingsalskab, der skd ge et dler flere amerikanske drifts-
selskaber, ber de skattemasssige konsekvenser heraf ngje andyseres pa forhand, eventuelt
ved indhentelse af en bindende forhandsbesked.

Safremt denne konstruktion vedges, ber der for a modvirke en risko for, at det ameri-
kanske holdingsdlskab anses for hjemmeharende i Danmark i sdlskabsskattelovens for-
stand, indsadtes en direktion, bestdende af en dler flere i USA bosiddende personer, lige-
som der bgr ansadtes en bestyrelse ogsd med deltagelse & en dler flere i USA bosidden

de personer.

Hertil kommer, at selskabets bestyrelsesmader bar afholdesi USA.

Safremt et amerikansk dattersalskab anses for hjemmeharende i Danmark i selskabsskat-
telovens forstand, opstér Stuationen, a selskabet bliver ubegramset skattepligtigt til sivel

93 Se hertil for eksempel Erik Warlauff, Selskabsskatteret, 3. udgave, 1999, s. 69. Se endvidere Aage M i-
chelsen, International Skatteret, 2. udgave, 1996, s.152.

%4 Jfr. sledes Erik Werlauff, Selskabskatteret, 3. udgave, 1999, side 70, hvor der henvisestil Landsskatte-
rettens afgerelse TfS 1998, 334 LR.
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USA som Danmak. Der opstér herved dobbetbeskatning, hvorfor situationen ber und-

gés.

Dette gedder ikke mindst henset til, at dobbetbeskatningsoverenskomsten kun foreskri-
ver en vag og uforpligtende lesning p& sidanne dobbeltbeskatningsproblemer®™. Problem:
dillingen behandles tillige nedenfor i afsnit 4 om de i dobbetheskatningsoverenskomsten
indeholdte regler om fordding a beskatningsretten til indkomster samt  nedenfor i afsnit
5om etdblering i USA via diftelse af et dattersel skab.

Ud over den netop beskrevne stuation — et i udlandet diftet sdlskabs underleaggelse o
ubegransat skattepligt til Danmark, kan selskabsskattelovens anvendelse af  hovedsade-
kriteriet som supplement til indkorporationskriteriet tillige bevirke, a e i Danmark reg-
dreret aktie- dler anpartsselskab ikke anses for fuldt skattepligtigt til Danmark, hvis sd-
skabets redle daglige ledelse ikke er placeret i Danmark.

De skattemasssige konsekvenser ved a etablere et dansk holdingselskab, i en stuation,
hvor selskabet ikke har danske giere, bar sdledes altid analyseres ngje™®.

Som nea/nt ovenfor under 3.2.1.2 ma de i reglerne om subjektiv skattepligt indeholdte for
fadtloggelse af seskabers nationditet, og dermed fastlagggese &, til hvilke lad et sgl-
skab e ubegramset skattepligtigt efter globalindkomstprincippet, ikke forvekdes med den
padldle cavilretlige (internationd  privatretlige)  problemdtilling,  hvilket  lands
sel skabstatut (sdlskabdovgivning) et selskab med aktiviteter i flere lande er underlagt.

Som navnt ovenfor i afsnit 3.2.1.2 avender USA sive i internationa skatteretlig hen
seende som i internationd privatretlig henseende et rent inkorporationskriterium.

% Se hertil dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 4, stk. 3.

% Den her anfarte opfordring har stor praktisk relevans, idet de nye danske regler (vedtaget ved lov nr.
1026 af 23. december 1998) om skattefri oppebaarelse af udbytter fra udenlandske dattersel skaber, sdvel om
skattefri udlodning af udbytte til udenlandske aktionaarer har gjort det attraktivt for internationale koncerner
at etablere mellemliggende regionale holdningselskaber i Danmark. Muligheden for med sikkerhed at opna
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Danmark anvender ogsa i internationa privatretlig henseende  indkorporationskriteriet.
Anvendelsen sker dog ikke s konsekvent og sikkert som efter amerikansk ret®’.

de her skitserede skattemaessige fordele forudsedter selvsagt, at holdingsel skabet kan anses for hjemmehg-
rendei Danmark i henhold til det her beskrevne hovedsaadekriterium.

7 Mette Neville anfarer i Juristen 1997 side 146 ff. , at det normalt efter dansk ret selskabsretligt er pro-
blemfrit at flytte ledelsens saade til Danmark. Et i USA stiftet selskab vil sdledes i udgangspunktet forblive
anerkendt i dansk ret som et amerikansk selskab, hvis selskabet flytter sin ledelse til Danmark. Mette Ne-
ville.antager dog, at sakaldte pseudo-selskaber registreret i udlandet med det formdl at omga de danske krav
til registrering af aktie- eller anpartskapital, vil blive underkendt. Til stette her for anferer hun dommen
@D af 8. september 1995 (Centros sagen), hvor Landsretten ndede frem til at Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen berettiget havde naggtet at registrere en dansk filial af et engelsk selskab. Dette ud fra begrundelsen, at
selskabet ikke havde nogen aktiviteter i England og sdledes alene var etableret for at omga de danske kapi-
talkrav. Denne afgerelse er dog sidenhen, under anken af Landsrettens dom til Hgjesteret, blevet omgjort af
EU-domstolen (EU-domstolens afgarelse G212/97 af 9. marts 1999) der af Hgjesteret fik sagen forelagt til
pregudiciel vurdering. EU-domstolen begrunder afgerelsen med, at Romtraktatens regler om fri etable-
ringsret forbyder mellemstaterne at forhindre et selskab lovligt indregistreret i et andet EU-land at etablere
filial i det pAgaddende land. Udgangspunktet at et udenlandsk selskab problemfrit i selskabsretlig henseen-
de kan flytte dets hovesede til Danmark understettes saledes af denne dom. Det ma dog understreges, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og de danske domstole ikke er forpligtet til at lade pragudikatet fastsat i
Contros-dommen udstraekke til selskaber med hjemsted uden for EU. Det kan siledes nagope antages, at et
amerikansk ”pseudo-selskab”, altsa et selskab uden aktiviteter i USA kan fa registreret en dansk filial, med
henblik paudgvelse af aktiviteter i Danmark..

Hvor det bortset fra rene pseudo-sel skaber ligger fast, at et udenlandsk selskab efter dansk ret under beva-
relse af sin identitet kan flytte sin ledelse til Danmark, er det ifalge Mette Neville, anfarte sted, mere uklart,
om et dansk aktieselskab kan flytte dets ledel ses saade til udlandet. Som argument imod at en s&dan flytning
af ledel sens saade kan ske under bevarelse af selskabets identitet som et dansk selskab ma anfares, at aktie-
selskabslovens § 4 stk. 1 nr. 2 foreskriver at aktieselskaber skal have sit hjemsted i en dansk kommune. Ud
fra en historisk analyse ma bestemmelsen forstis séledes, at |edelsens seade skal veare pé sel skabets ved-
teggtsbestemte hjemsted. Denne fortolkning begrundes med, at selskabets interessegrupper bar kunne kom-
me i kontakt med selskabet. Som argument til stette for at indkorporationsteorien bar anvendes konsekvent
sdledes, at danske selskaber selskabsretligt kan flytte ledelsen til udlandet, anfares at en formalsfortolkning
tilsiger, at hensynet til selskabets tilgamgelighed overfor omverdenen kan opnas pa mindre indgribende vis,
nemlig ved at det ma kraeves, at sel skabet skal have et bemandet kontor pa dets vedtasgtsbestemte hjemsted.
Som et yderligere argument til stette for denne fortolkning mé henvises til Erik Werlauff, UfR B 1999, side
153 ff., der argumenterer for synspunktet, at Centros-dommen, som refereret ovenfor laegger grundstenen
til en praksis, der i international privatretlig henseeende ger op med hovedsasdekriteriet, som stridende mod
Romtraktatens regler om selskabers frie etableringsret. Som naevnt ovenfor i afsnit 3.2.1.2 har EU-
domstolen tidligere fastsldet, at Romtraktatens regler om den frie etableringsret ikke forhindrer medlems-
staternes anvendelse af hovedsaadekriteriet i international skatteretlig henseende, jfr. sdledes EU-
domstolens afgerel se 81/87 af 27. september 1998 (Daily Mail -dommen).

| forleengelse af det ovenfor i note 95 anfarte, begr ogsa de netop beskrevne international privatretlige pro-
blemstillinger inddrages i analysen af hvorvidt en international koncern med fordel kan foretage etablering
af et mellemliggende holding datterselskab i Danmark med henblik pa at udnytte de danske regler om skat-
tefri oppebarelse af udbytter fra udenlandske datterselskaber, sdvel om skattefri udlodning af udbytte til
udenlandske Modersel skaber.



3.3.13 Sondring mellem "selskaber” og juridiske enheder der ikke er
sestaendige skattesubjekter (” personselskaber™)

Ogsa i dansk ret sondres mellem erhvervsdrivende juridiske enheder, der har status af
selvstaandige skattesubjekter og enheder, der er Skattemaessigt transparente.

De a sdskabsheskatning omfattede retssubjekter opregnes i selskabsskatteloven som ci-

teret ovenfor™.

De juridiske enheder der ikke er underlagt selskabsbeskaining benaarnes i den juridiske
teori ssavanligvis” personsel skaber”®°.

Personselskaberne, hvoriblandt navnlig herer interessentskaber og  kommanditsal skaber,
naa/mes ikke i skattelovgivningen. Dette er udtryk for at ikke personsalskabets, men der-
imod personselskabets deltagere betragtes som skattesubjekter i henseende til personse-
skabets aktiviteter'®

Den klassske tankegang der ligger til grund for den forskelige behandling & disse to
grupper af juridiske enheder, selskaber og personsdlskaber er helt pa linje med den oven
for i amerikansk ret beskrevne sondring mellem ”Partnerships og Corporations’'®!, at
den skattemasssige behandling skal afspegle virkdighedens verden, sdedes a den der tee
rer den gkonomiske risko ved den a enheden drevne virksomheds drift anses for beskat-
ningssubjekt i relation til den & enheden oppebdmne indkomst. Heri ligger a den paged-
dende ska beskattes af enhedens indtaggter, sivel som at denne kan fratragkke udgifterne
til drift af den af enheden drevne virksomhed'®.

% De af selskabsbeskatning omfattede retssubjekter opregnesi selskabsskattelovens § 1 som citeret oven-
for. Herunder opregnes blandt andet aktiesel skaber, anpartssel skaber jfr. sdledes anpartssel skabslovens §
83, samt andre selskaber i hvilke ingen af deltagerne hagfter personligt for selskabets forpligtelser, og som
fordeler overskuddet i forhold til deltagernesi selskabet indskudte kapital.

99 Se hertil for eksempel Erik Werlauff, Selskabsskatteret, 3. udgave 1999, s. 121.

100 s hertil for eksempel Erik Werlauff, anfarte sted.

101 se afsnit 3.2.1.3.

102 e hertil for eksempel Erik Werlauff, Selskabsskatteret, 3. udgave 1999, s. 121.



"Selskaber” er sdedes karakteriseret ved a vage autonome juridiske personer der alene
bager riskoen for virksomhed der drives i disse regi. Deltagerne i et "selskab” (aktionee
rerne) indskyder deres investering i selskabet ved tegning af aktier, og samtidig hermed
indbetaling til selskabet af tegningsbelgbet. Aktionsgerne kan sdvsagt miste deres inve
stering hvis selskabet g&r darligt, men hadter ikke, i deres egenskab af aktionaaer, for
sdlskabets forpligtelser, og kan sdedes ikke mades med krav fra selskabets kreditorer
som falge a selskabets virksomhed. Da selskabet, og ikke aktionegerne, sdedes beger
den gkonomiske risko ved sdskabets virksomheds drift, ville det sdedes ikke afspgle
virkdigheden om aktionagen skulle beskattes direkte af selskabets indkomst, endsige ha
veret til fradrag for selskabets driftsudgifter.

"Personselskaber” er heroverfor karakteriseret ved, at deltagerne hadter direkte (begraen-
st dler ubegraanset) for sdlskabets forpligtelser. Da deltagerne bagrer den direkte risko
for virksomhedens drift, og sdedes, i fadlesskab, driver direkte gkonomisk virksomhed er
det udtryk for en afspgjling af virkelighedens verden, a deltagerne anses for direkte skat-
tepligtige & virksomhedens indtesgter, savel som direkte fradragsberettigede for virk-
somhedens udgifter.

Som tilfaddet er efter amerikansk ret, hersker der ogsa efter dansk ret en udstrakt grad af
sdskabgetlig aftdefrined. Det er sledes i vidt omfang muligt a etablere og detage i
virksomhed via ulovregulerede, skraaddersyede enheder, der i varierende grad civilretligt
(selskabsretligt) betragtes som sdlvstaandige juridiske personer.

Da der sdedes civilretligt er mulighed for udevelse a virksomhed i juridiske enheder i
mangfoldige varianter, e der sdvsagt behov for et regesad, der afgramser hvilke juridi-
ske enheder der betragtes som salvstandige skattesubjekter, og sdedes beskattes som s&-
skaber, og hvilke juridiske enheder der anses for skattemeessigt transparente. Ved en
transparent enhed forstds, at enheden ikke er genstand for sdvsteandig beskaning, idet
den i enheden optjente indkomst beskattes direkte hos enhedens gere.



Princippet om sdskabsretlig aftaefrihed, sivel som det netop ovenfor beskrevne princip
om, a den skattemesssige behandling a juridiske enheder skd afpele virkeigheden
nedvendigger en fleksbed afgrassning af kredsen & juridiske enheder der er underlagt
el skabsheskatning.

Ud over aktie- og anpartsselskaber og en rakke en andre specifikt opregnede typer af ju-
ridiske enheder fastdé&r selskabsskatteloven, da ogsa a tillige "andre sdskaber, i hvilke
ingen & ddtagerne hadter personligt for selskabets forpligtelser, og som fordeler over-
skuddet i forhold til deltagernes i selskabet indskudte kapita” er underlagt sdlskabsbe-
skatning'®3.

Hvis princippet om, a den skattemesessige behandling a juridiske enheder skd afspele
virkdigheden ska efterleves, e det, st i lyset af denne fleksble afgramsning a hvilke
juridiske enheder der omfaites af sdskabsbeskatning, tillige nedvendigt for skattemyn
dighederne & have adgang til, i tvividilfadde at foretage kvdifikation af en juridisk en
hed, der ikke henharer under en a de i selskabsskatteloven udtrykkeigt opregnede kate-
gorier af selskabstyper. Skatemyndighedernes adgang til a foretage en sadan kvdlifikati-
on behandles nedenfor i afsnit 3.3.1.4.

En dansk juridisk enhed der foretager etablering & virksomhed i USA begr i anadlysen af
de samlede skattemesessige konsekvenser have sig den danske skatteretlige sondring mel-
lem selskaber og personselskaber for gje.

Det giver 9g v, & det som et led i denne andlyse indledningsvis bar afklares om de
danske skattemyndigheder betragter den danske forretningsenhed som e sdskab dler
som et personselskab.

Nok sa vigtigt er det a holde sig for gie, a den danske sondring mellem selskaber og per-
sonselskaber, og den hertil knyttede adgang for skattemyndighederne til at foretage skat-

103 jfr. s3ledes kildeskattelovens § 1 stk. 1 nr. 2.



temaemssig kvalifikation, ogsd udsrakkes til den etablerede amerikanske forretningsen
haj104.

Den danske skatteretlige kvdifikation & den eablerede amerikanske enhed er sdedes
afgarende for udstraskningen af det danske sdlskabs globaindkomst, jfr. sdedes ovenfor
i afsnit 3.3.1.1.

Sdfremt den etablerede amerikanske enhed efter de danske kvdifikaionsregler ma be-
tragtes som et selskab beskattes den af enheden optjente indkomst ikke hos det danske
selskab. Safremt den etablerede amerikanske enhed derimod efter de danske kvalifikati-
onsregler betragtes som et personselskab beskattes den af enheden optjente indkomst hos
det danske selskab.

3314 Kvalifikation som ” selskab” eller som ” per sonselskab”

Det e dminddigt antaget i den juridiske teori, adminidrativ prakds samt i retsprakss, at
skatemyndighederne efter omstedighederne kan foretage en skatteretlig kvdifikation &
en juridisk enhed, der afviger fra den kvdifikation, som den juridiske enheds deltagere
skattemasssigt har lagt til grund.

Skatemyndighederne kan siledes omgare den af den juridiske enheds deltagere foretagne
kvdifikation & enhedens karakter som "selskab” eler som “personsaskab” hvis denne
kvdifikation afviger fra det ovenfor i afsnit 3.3.1.3. beskrevne princip om a den skatte-
meessige kvaifikation af en juridisk enhed ska afspeile virkelighedens verdent®®.

Séfremt deltagerne i en juridisk enhed eksempelvis har kvdificeret denne som et person
sdskab, f.eks. e kommanditselskab, og sdedes har fratrukket selskabets driftudgifter

104 Jr. herom nedenfor i afsnit 3.3.1.4.

195 Grundsatningen, der giver skattemyndigherne adgang til at foretage omkvalifikation af selskaber er et
sagligt udtryk for den amindelige skatteretlige realitetsgrundsagtning, der giver skattemyndighederne ad-
gang til at tilsidesadte dispositioner der ikke kan antages at vaare forretningsmaessigt begrundede, men som
alene ma anses for skattemaessigt dikteret. Se hertil for eksempel Erik Werlauff, selskabsskatteret, 3. udga-
ve, 1999, side 125.
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skattemasssigt, kan skattemyndighederne efter omgtaadighederne omkvdificere enheden
til et sdskab med begramset ansvar, sdedes at deltagerne afskages fra at frarrackke sd-
skabets driftsunderskud, hvis redliteten er a ddtagerne ikke har Igbet en red driftamees
dg risko, men arangementet dene dler i det vessentligte ma antages a have skullet tje-

ne formélet at nedbringe deltagernes personlige skat™°®.

Skattemyndighedernes adgang til a foretege skattemesssig kvdifikation af en erhvervs
drivende juridisk enhed er a overordentligt stor betydning for danske virksomheder der
overvger etablering af virksomhed i USA viaddtagesei en amerikansk juridisk enhed.

Det antages a de danske skattemyndigheder, med dette | retsprakss, og i den juridiske
teori, a kvdifikation af udenlandske juridiske enheder, hvori danske virksomheder ind-

gé& som deltagere sker efter dansk ret'’.

Den danske skattemassige behandling af et dansk sdskabs ddtagese | en amerikansk
erhvervsdrivende juridisk enhed afhanger siledes a hvorledes de danske skattemyndig-
heder kvaificerer den amerikanske juridiske enhed.

Hvis den amerikanske juridiske enhed sdledes opfylder de i dansk ret anerkendte karakte-
rigika for et sdskab, vil den blive behandlet som et sidant i dansk skattemaessig hen-

seende.

Indtaegter optjent i enhedens regi vil sdledes ikke vare omfaitet af det danske sdskabs
skattepligt.

Hvis den amerikanske juridiske enhed omvendt har karakteristika som et dansk person
selskab vil den blive behandlet som et sadant i dansk skattemaessig henseende.

Som beskrevet ovenfor i afsnit 3.2.1.4 vil en forskelig dansk og amerikansk kvdifikation
a den amerikanske juridiske enhed efter omstandighederne medfare at der foreligger

108 Jfr. sBledes TfS 1998.201 @.
107 se hertil for eksempel Erik Werlauff, selskabsret, 3. udgave, 1999, side 125.



gkonomisk dobbeltbeskatning — dtsd a indkomst optjent i den amerikanske enheds regi
af deto lande beskattes hos to forskellige juridiske enheder.

Denne form for dobbeltbeskatning afvaerges som tidligere neavnt, nar den farst er indtradt
ikke hverken af de danske dler amerikanske lempelsesregler, dler af lempesesreglerne |
dobbel tbeskatningsoverenskomsten.

Situationen ma sdedes forebygges ved forudgdende andyse fer det danske selskab ind-

traader som deltager i en amerikansk erhvervsdrivende juridisk enhed.

De danske og amerikanske kvdifikationsregler bar siledes have en centrd placering i de
skattemaeesssige overvgdser om hvordan e dansk sdskab ska foretatage etdblering &
virksomhed i USA.

332 Selskaber der ansesfor begraenset skattepligtige til Danmark

Da dgtet med denne rapport er at beskrive de skattemaessige konsekvenser af et dansk
selskabs etablering af virksomhed i USA ma de danske regler om begrasset skattepligti-
ge selskaber sdvsagt traade i baggrunden i forhold til de ovenfor beskrevne amerikanske
regler om ubegramset sdvel som begramset skattepligtige selskaber og de netop beskrev-
ne danske regler om ubegramset skattepligtige selskaber.

Regelstet bar dog kort neevnes i sammenhaangen, dels for a komplettere den pardlelle
fremdilling af de amerikanske og danske regler om subjektiv skattepligt, dels ud fra den
betragtning, at reglerne om begramset skattepligt kan fa betydning hvis det amerikanske
dattersalskab, som det fratid til anden ses, tillige har aktiviteter i Danmark.

Det fastdas i selskabsskatteloven, at selskaber hjemmeharende i udlandet, er (begraanset)
skattepligtige & en ragkke udtrykkeligt opregnede indkomsttyper'©®,

108 gelskabsskattelovens § 2 stk. 1 har felgende ordlyd: "Pligt til at svare indkomstskat til staten p&hviler
endvidere personer, der ikke omfattes af bestemmelserne i § 1, og d¢dsboer, der behandles i udlandet, jf.
dedsboskattelovens § 1, stk. 3, for s vidt de paged dende personer eller d¢dsboer
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Siremt en indkomgt, der tilfader et udenlandsk selskab ikke er omfaitet af selskabsskat-
tel ovens udtammende opregning, er indkomsten ikke skattepligtig til Danmark.

Hvis et dansk saskabs amerikanske dattersdskab har aktiviteter i Danmark vil der vaae
hemmd til beskaning heraf hvis det ma antages, a dette sedskab har et fast driftssted i

Danmark%®.

Den blotte omstamdighed, at det amerikanske datterselskab ssdger varer dler tjeneste-
yddser i Danmark begrunder salvsagt ikke at der foreligger et dansk fast driftssted.

a) oppebazer indkomst af deni § 43, stk. 1, naevnte art for virksomhed udf¢rt her i landet. Det er uden
betydning for skattepligten, om retten til indkomsten eller ydelsen er erhvervet efter oph¢r af virksomheden
her i landet. Virksomhed udfért her i landet omf atter ogsa arbejde udfért om bord pa et luftfart¢j med hjem
sted her i landet. Et luftfart¢j, som har hjemsted pa Fear¢erne, i Grénland eller i udlandet, og som uden be-
segning overtages til befragtning af et dansk luftfartsselskab, sidestilles med et luftfart¢j med hjemsted her i
landet. Et luftfart¢j med hjemsted her i landet, som uden bessgning overtages til befragtning af et uden-
landsk luftfartssel skab, anses ikke som luftfart¢j med hjemsted her i landet,

b) oppebaxer indkomst her fra landet, der i medfér af § 43, stk. 2, litra a)-g) og litra i), skal henregnes til
A-indkomst,

c) oppebaaer indkomst hidr¢rende fra virksomhed udf¢rt her i landet, der i medf¢r af § 43, stk. 2, litra h),
skal henregnestil A-indkomst,

d) udc¢ver et erhverv med fast driftssted her i landet, jf. dog stk. 9. Skattepligten omfatter ud¢velse af er-
hverv med fast driftssted her i landet eller deltagelse i en erhvervsvirksomhed med fast driftssted her. Skat-
tepligten omfatter endvidere indkomst i form af I¢hende ydelser hidrérende fra en sddan virksomhed eller
fra afstdelsen af en sadan virksomhed, nér ydelserne ikke er udbytte, afdrag pa et tilgodehavende, renter
eller royalties. Skattepligten omfatter desuden bortforpagtning af en sddan virksomhed. Skattepligten om-
fatter endvidere fortjeneste eller tab ved afhaendelse, afstéelse eller opgivelse af formuegoder, der er knyttet
til en sidan virksomhed. Bygge, anlasgs- eller monteringsarbejde anses for at udgére et fast driftssted fra
f¢rste dag,

e) ¢ger fast ggendom her i landet eller nyder indtaggter af samme eller af her i landet oprettet familiefidei-
kommis (jf. lov nr. 139 af 1. ma 1954 § 2, stk. 1), herunder kapital bandlagt i overensstemmelse med reg-
lerne i § 4§ lov nr. 563 af 4. oktober 1919 eller i § 6 i lov nr. 139 af 1 mg 1954. Skattepligten omfatter
endvidere fortjeneste ved afstaelse af fast ejendom omfattet af ejendomsavancebeskatningsloven eller &-
skrivningslovens § 21,

f) oppebazrer udbytte omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 1, bortset fra udlodninger fra obligationsba-
serede investeringsforeninger som naevnt i aktieavancebeskatningslovens § 2 d, stk. 2, eller oppebaarer &-
stael sessummer omfattet af ligningslovens § 16 B,

g) (ophaevet),

h)  oppebaer renter fra kilder her i landet som naavnt i stk. 5, idet udlodninger fra obligationsbaserede
investeringsforeninger som naavnt i aktieavancebeskatningslovens 8 2 d, stk. 2, her sidestilles med renter,

i) oppebaxer royalty hidr¢rende frakilder her i landet, jf. § 65 c, stk. 4,

i) oppebaxer indkomst af den i § 43, stk. 1, naevnte art for arbejde udf¢rt om bord pa skib med hjemsted
her i landet. Med skib med hjemsted her i landet sidestilles skib, der har hjemsted pa Fear¢erne, i Grénland
eller i udlandet, sdfremt det uden besagtning overtages til befragtning af dansk rederi. Skib med hjemsted
her i landet, som uden besagtning overtages til befragtning af udenlandsk rederi, anses ikke for et skib med
hjemsted her i landet.”.

109 3fr. s8ledes selskabsskattelovens § 2 stk. 1 litra a).



Hvis imidletid modersdskabet eksempdvis diller personde til radighed i forbinddse
med sdget af sddanne varer og tjenesteydelser, dler hvis det amerikanske datterselskabs
personde i forbinddse med midletidige ophold i Danmark med henblik pa sidant sag
vil der ofte herved vaare grundlag for at fastda at der foreligger et fast dansk driftssted.

Det amerikanske datterselskab vil herved efter reglerne | selskabsskatteloven vaage skat-
tepligtigt til Danmark af indkomsten ved salget | Danmark*2°.

10 En forudsading for, at kunne hdndhaseve denne beskatningsret efter de interne danske regler er, at Dan-
mark ikke i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten har fraskrevet sig retten til at beskatte en sddan
indkomst. Da imidlertid svel dobbeltbeskatningsoverenskomstens som selskabsskattelovens § 2's defini-
tion af et "fast driftssted” fortolkes i overensstemmelse med OECD-model overenskomsten vil situationen
séledes nagpe forekomme, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten afskeger Danmark fra at anvende sin
interne hjemmel til at beskatte et amerikansk selskabs faste driftssted i Danmark.
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4 Dobbeltbeskatningsoverenskomstens regler om fordeling af beskat-
ningsretten til indkomster, og lempelse af dobbeltbeskatning

4.1 Indledning

Séfremt et dansk sdskab, efter reglerne om subjektiv skattepligt som beskrevet ovenfor i
afsnit 3, anses for skaitepligtig af den samme indkomst til svel USA som Danmark, qo-
star der herved en dobbel theskatningsproblematik.

Sifremt en sddan problematik opstdr ma dobbeltbeskatning sages afvagrget efter reglerne
i dobbeltbeskatningsoverenskomsten.

Som naa/nt ovenfor i afsnit 3 udger de her beskrevne amerikanske og danske regler om
subjektiv skattepligt et grundkomponent | fastlaaggelsen a de skattemasssige konsekver:
Ser o etablering i USA.

Som ligdedes nearnt i afsnit 3 udger dobbetbeskatningsoverenskomatens  regler om for-
deling a beskatningsretten til indkomster mellem de to lande og de hertil knyttede regler
om lempelse a dobbetbeskatning, det andet grundkomponent i fastlasggelsen af de skat-
temaessige konsekvenser ved etablering i USA.

For at betone regleme i dobbetbeskatningsoverenskomsten som et sadant grundkompo-
nent har vi i dette afsnit valgt at beskrive dennes grundprincipper generdlt.

Som et supplerende formd med afsnittet ma fremhaaves at et forudgdende kendskab ogsa
til dette grunddement e fremmende for forstéelsen af den retsanvenddse der farer frem
til de i afsnittene 5 og 6 beskrevne grundiaaggende konsekvenser af danske selskabers
etablering i USA.

Ud over en beskrivelse a dobbetbeskatningsoverenskomstens grundprincipper foretages
tillige i afsnittet en opregning af de & dobbe tbeskatningsoverenskomstens konkrete be-

62



sgemmeser om fordding af beskatningsret og lempelse af dobbdtbeskatning der har saer-
lig rlevans for belysningen af de skattemaessige konsekvenser af danske selskabers etab-
lering i USA. Dette for a tilvgebringe et overblik over dobbeltbeskatningsoverenskom:

stens anvendel sesomréde.
4.2 Dobbéetbeskatningsover enskomstens grundprincipper
42.1 Dobbeltbeskatningsover enskomstens lempel sesmetoder

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten opererer med 3 forskellige metoder hvorefter USA
henholdsvis Danmark, med henblik pa undgadse & dobbeltbeskatning, kan pdamges at
lempe den beskatning som foreskrives efter de to landes interne regler om subjektiv skat-

tepligt*1:

1 Dobbeltbeskatning foreskrives farst og fremmest | en rakke tilfadde afveaget
ved, a e o de to lande pdbydes totat a afsta fra beskatning af en indkomst selv
om der méite vage hjiemmed hertil efter landets interne regler om subjektiv skatte-

pligt.

2. Dobbdtbeskatning foreskrives i en rakke andre tilfedde afvarget ved a e land
nok er tillagt ret til a anvende en beskaningshiemme som findes i landets interne
skattelovgivning, men kun mod indremmelse a lempelse af skatten med den skat
der er betalt tl det andet land. Lempelsen maksmeres dog af den del af den ke
regnede skat der fader pa den del af indkomsten der er optjent i det andet land.
Der tdesi sddannetilfadde terminologisk om lempelse efter credit- metoden.**?

3. Enddig aftar Danmark i erkdte situationer fra a foretage beskatning a en ind-
komg, men forbeholder 9g samtidig a medregne indkomsten | det samlede be-
skaningsgrundlag med deref fdgende progressvitetsvirkning for den resterende

11 betre lempel sesmetoder er almindeligt kendte, og ses almindeligt anvendt sivel i Danmarks og USAs
avrige dobbeltbeskatningsoverenskomster som i de to landesinterne lovgivning.
112 3fr. s8ledes dobbeltbeskatni ngsoverenskomstens artikel 23.



Kattepligtige indkomst. Der tdes i sddanne tilfadde terminologisk om lempdse
efter eksemptionsmetoden. Eksemptionsmetoden anvendes kun i begraanset om-
fang i dobbeltbeskatningsoverenskomsten, og ses ikke anvendt pa indkomster af-
fodt af danske selskabers etablering i USA™M™,

4.2.2 Begrebet ” Skattemaessigt hjemsted”

Farend dobbeltbeskatningsoverenskomstens regler om fordding af beskatningset og af-
vaggese af dobbetbeskatning kan anvendes ma det afgares hvilket & de to lande der i
dobbel theskatningsoverenskomstens forstand er den pageddende persons skatemaessige
hjemsted. Dette idet reglerne om for dding af beskatningsret og afvaagelse a dobbeltbe-
skatning for hver enkdt type a indkomst forudsadter a det ene a de to lande er udpeget
som den paged dende skatteyders skattemaessige hjemsted.

Det land der i dobbetbeskatningsoverenskomstens forstand anses for det skattemasssige
hjemsted benaarnesi denne rgpport tillige som hjemstedd andet.

Saaligt for A vidt angdr sdlskaber (juridiske personer) anses, efter dobbeltbeskatnings-
overenskomsten, det land hvortil selskabet anses for ubegramnset skattepligtigt pa grund af
regidrering, hjemsted dler placering af ledesens ssade for det det skattemaessige hjem:
§6d114.

Sifremt selskabet efter denne regel anses for at have skattemasssigt hjemsted begge steder
fasd& dobbedtbeskatningsoverenskomsten, at det ska soges afgjort ved gensidig aftae
mellem de to landes skattemyndigheder, hvilket land der skd anses for hjemsteddand i
dobbel tbeskatningsoverenskomstens forstand**°.

113 3fr. s3ledes saarligt dobbel tbeskatningsoverenskomstens artikel 23 stk. 3 litra C. Se endvidere bemaak-
ningernetil lovforslaget til dobbeltbeskatningsoverenskomstens gennemfarelsei dansk ret- L 84 & 3. no-
vember 1999

114 3fr. s8ledes dobbel theskatningsoverenskomstens artikel 4.1.

115 3fr. s8ledes dobbel theskatningsoverenskomstens artikel 4.3.



Som naaynt ovenfor i afsnit 2.3. er dobbetbeskatningsoverenskomsten opbygget med -
gangspunkt i OECDs modeloverenskomst, og felger sdedes i vidt omfang dobbeltbe-
skatningsoverenskomstens principper.

| relation til spergsmdet om fastlamgelsen af det skatemaessige hjemsted for selskaber
har der imidlertid ikke kunnet opnds enighed melem Danmark og USA om a fdge no-
deloverenskomstens lasning.

Moddoverenskomsten foreskriver, a i dtuationen hvor to kontraherende lande betragter
Sg som skattemeesssigt hjemsted for et selskab, skal selskabet anses for hjemmeherende
der hvor selskabets virkdlige ledelse er hjemmeharende™®.

Det ma antages, a arsagen til, a der ikke har kunne opnés enighed om anvendelse af no-
deloverenskomstens Igsning pa dette punkt skyldes USA’s modvilje mod, at fravige en
ren anvenddse a inkorporationskriteret (registreringskriteriet), der sivel  skatteretligt
som i selskabsretlig forstand anvendes rent i fastlagygelsen & selskabers nationdlitet™’.

| dtuationen hvor sdvel USA som Danmak betragter g som skattemeessigt hjemsted |
dobbeltbeskatningsoverenskomstens  forsand foreligger der sdedes ikke skre forskrifter
for hvordan, dobbeltbeskatning kan afvaages.

En sidan situation vil praktisk kunne forekomme i situationen hvor et selskab registreres
i USA, men hvor leddsen i det hele har ssade | Danmark, og hvor selskabets aktiviteter
har sit udgangspunkt i Danmark™2.

Som fage a den beskrevne uskre retdtilstand, og risko for uafhjadpdig @konomisk
dobbeltbeskatning ma det sdedes anbefdes a danske selskabers etablering af dattersa-
skab tilrettel aagges sa der ikke er tvivl om hvilket land der anses for hjemsteddand.

116 5fr. s3ledes model overenskomstens artikel 4.3.
117 S hertil afsnit 3.2.1.2 ovenfor.



4.2.3 Fordeling af beskatningsret og lempelse af dobbeltbeskatning

4231 Indkomst optjent i hjemsteddandet

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten  tildder uden undtagelse hjemsteddandet  eksklusiv
beskatningret til indkomst der stammer frakilder i hjemsteddandet™*°.

Det land der ikke anses for hjemsteddandet vil sdedes vaae afskdret fra a udeve beskat-
ningsretten til sédan indkomst*#°.

Da det andet bnd sdledes traktatmaessigt har afskéret sig fra at udnytte beskatningsretten
til den pageddende indkomst undgds dobbeltbeskatning herved, idet indkomsten dene
beskattes efter hjemsteddandets aminddige regler.

4.2.3.2 Indkomst optjent i det andet land (kildelandet)

Dobbe theskatningsoverenskomdaten tildeler det andet land den primagre beskaningsret il
en rakke typer af indkomst der stammer fra kilder i dette land'?. Dette land vil i denne
rapport blive betegnet kildelandet.

Hjemsteddandet er i dobbetbeskatningsoverenskomsten tildelt en supplerende beskat-

ningret til sddanne indkomster.*??

118 Danmark vil i en s&dan situation globalindkomstbeskatte efter reglerne om det supplerende hovedsaede-
kriterium, jfr. sdledes selskabsskattelovens § 1 stk.6. Se afsnit 3.2.1.2 og 3.3.1.2 ovenfor, sdvel som afsnit

4 nedenfor for mere uddybende eksempler herpa..

119 princippet er ikke fastsidet pa centralt sted, men gentagesi hver af dobbeltbeskatningsoverenskomstens
bestemmelser om fordeling af beskatningsret og lempelse af dobbeltbeskatning for hver enkelt type af ind-
komst. Hertil kommer, at det udtykkeligt fastslds i dobbeltbeskatningsoverenskomstens art. 21 at princip-
pet tillige udstraskkes til at gadde indkomsttyper der ikke métte vaare opregnet blandt dobbeltbeskatnings-
overenskomstens gvrige bestemmel ser.

120 Eormuleringen anvendes saledes gennemgéende, at indkomsten ” kun kan beskattes” i den stat hvor den
pagad dende er hjemmeharende.

121 Formuleringen anvendes sdl edes gennemgaende, at indkomsten " kan beskattes” i den stat hvor den p&-
gaddende er hjemmehgrende.



Heri ligger, a hjemstedsdandet nok kan foretage beskatning af en sdan indkomst efter
denne dtats saadvanlige regler, men kun mod lempelse af skatten svarende til den skat der
er betdt til kilddandet. Lempelsen maksmeres dog a den dd a den i hjemsteddandet
beregnede skat der fader pa den dd & indkomsten der er optjent i kildelandet. Der lem-
pes med andre ord efter credit-metoden.

Dobbdtbeskatning undgas herved, idet indkomsten sdledes maksmat samlet kan beskat-

tes omtrent svarendetil niveauet i det af de to lande der beskatter indkomsten hérdest.

4.3 Dobbeltbeskatningsoverenskomstens regler af sarlig relevans for
danske selskaber der har foretaget etableringi USA

For at tilvgebringe laesseren e overblik over dobbetbeskatningsoverenskomstens indhold
og anvenddsesomrdde foretages her en summarisk opregning a de af dobbetheskat-
ningsoverenskomstens  bestemmelser der vedrarer beskatningsretten til, og lempdse &
dobbeltbeskatning af indkomster, der kan teankes affedt af et dansk selskabs etablering af
virksomhed i USA.

122 Hjemlen hertil findes for USA’s vedkommende i dobbeltbeskatningsoverenskomstens art. 23 stk. 1, der i
uddrag har fglgende ordlyd: "I overensstemmel se med bestemmelserne og under hensyntagen til begramns-
ningerne i De Forenede Staters lovgivning (som denne matte blive aandret fra tid til anden uden forandrin-
ger i dens generelle principper) skal De Forenede Stater indrgmme en person, der er hjemmehgrende i eller
statsborger i De Forenede Stater et nedslag i De Forenede Staters skat af indkomst:

a) med et belgb svarendetil den indkomstskat, der er betalt eller skyldig til Danmark af eller pavegne

af en sadan hjemmeharende person eller statsborger: og

b) i tilfad de hvor et selskab, der er hjemmehgrende i De Forenede Stater, €jer mindst 10 pct. af de

stemmeberettigede aktier i et selskab, der er hjemmehgrende i Danmark, og hvorfra det modtager ud-

bytte, med et belgb svarendetil den indkomstskat, der er betalt eller skyldig til Danmark af eller pa

vegne af den, der betaler udbyttet, for sAvidt angar den fortjeneste, hvoraf udbyttet er betalt....”.
Hjemlen findes for Danmarks vedkommenede i dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 23 stk. 3, der i
uddrag har fglgende ordlyd:” For sa vidt angér Danmark skal dobbeltbeskatning ophaeves pé falgende ma-
de:

a) | tilfadde, hvor en person, der er hjemmehgrende i Danmark, oppebaarer indkomst, som ifelge be-

stemmelsernei denne overenskomst kan beskattesi De Forenede Stater, skal Danmark indrgmme fra-

drag i den pagaed dende persons skat paindkomst med et bel @b svarende til den indkomstskat, som er

betalt i De Forenede Stater;

b) fradraget skal imidlertid ikke i noget tilfad de kunne overstige den del af indkomstskatten beregnet

inden fradraget er givet, der kan henfarestil den indkomst, som kan beskattesi De Forenede Stater;..."”
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Adskillige af de her opregnede bestemmeser, men ikke dem dle, vil blive beskrevet
neamere i de eftefadgende afsnit hvor dobbetbeskatningsoverenskomstens regler vil
indgd i beskrivdsen & de grundlaggende skattemeessige konsekvenser o etdblering i
USA.

431 Indkomst af fast § endom*?®

Dobbe tbeskatningsoverenskomsten foreskriver, a det land, hvori en fast gendom er be-
liggende, har ret til at foretage kildedandsbeskatning af indtsggter der oppebaaes af den
faste gendom, salv om gendommens ger har skattemaessigt hjemsted i det andet land.

Hvis e dansk sdskab direkte ger fast gendom i USA, vil USA sdledes, som kildeland,
have den primaere beskatningsret til indtsggter der oppebages af g endommen.

Danmark vil a sidan indkomst, som hjemsteddand have ret til a foretage supplerende
beskatning mod indremmelse & credit-lempelse.

Dobbetbeskatning undgds herved, idet indkomsten sdedes maksmat samlet kan beskat-
tes omtrent svarende til niveauet | det af de to lande der konkret beskatter indkomsten
hérdest.

432 Fortjeneste ved drift af erhvervsvirksomhed (fast driftssted)?*

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten  foreskriver, a det land, hvori en erhvervsvirksom:
heds faste driftssted er beliggende, har ret til at foretage kildelandsbeskatning af indtasg-
terne der oppebages af det faste driftssted. Dette selv om erhvervsvirksomheden, der ger
det fagte driftssted har skattemaessigt hjemsted i det andet land.

123 Bestemmel sen herom findesi dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 6.
124 Bestemmel sen herom findesi dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 7.



Hvis et dansk sdskab opretter et fast driftssted i USA, vil USA sdedes, som kildeland,
have den primaae beskatningsret til indtaagter der oppebaaes af driftsstedet.

Danmark vil a sddan indkomst, som hjemsteddand have ret til a foretage supplerende
beskatning mod indremmelse & credit-lempelse.

Dobbeltbeskatning undgds herved, idet indkomsten sledes maksimat samlet kan beskat-
tes omtrent svarende til niveauet | det af de to lande, der konkret beskatter indkomsten
hérdest.

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten indeholder en definition a hvad der negmere fordtas
ved et fast driftssted'®.

Ved e fagt driftssted forstds herefter: 'et fast forretningssted gennem hvilket et foreta-
gendes virksomhed udeves helt eler ddvis’.

Det fagdas a begrebet navnlig omfatter: Et sted hvorfra et foretagende ledes; en filid; &
kontor; en fabrik; et veaksted;, og en mine, en olie dler gaskilde, et stenbrud dler ethvert
andet sted hvor naturforekomster udvindes.

Som en modifikation til det her afarte fastdar dobbetbeskatningsoverenskomsten, at
opretholddsen & et fast forretningssted udelukkende med henblik pa a udeve virksom:
hed af forberedende eller hjadpende karakter ikke anses for et fast driftssted.

Et dansk sdskabs Opretholdelse af et fast forretningssted udelukkende for at foretage
indkeb a varer dler indsamle oplysninger for sdskabet, dler med henblik pa udnyttelse
som lager- dler indkegbdokae vil sdedesikkei sig slv kondtituere et fast driftssted.

125 Bestemmel sen findesi dobbel tbeskatningsoverenskomstens artikel 5.
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Sarligt vedrarende byggepladser monteringsarbegjder og lignende fastdds, a sadanne kun
udger faste driftssteder sdfremt disse vedvarer, dler virksomheden vedvarer i mere end

12 maneder.

Dobbdtbeskatningsoverenskomsten  foreskriver  specifikt, a hvis en virksomhed med
skattemeessigt hjemsted | et a de to lande har en fast virkende repraesentant |1 det andet
land, der tillige har fuldmagt til a indgd aftder i virksomhedens navn vil virksomheden
herved blive anset for at have e fast driftssted | det andet land. Det her anfarte gedder
dog ikke hvis fuldmasgtigen anses for & vage en uaheangig maggler, kommissonsg dler
lignende.

Hvis sedes eksempelvis et dansk sdskab har en fastansat sadger dler en fast engageret
handelsagent der fast rgser rundt i USA og virker for sdg af selskabets produkter, og
denne sdger dler agent tillige har bemyndigdse til at afdutte handler pd sdskabets veg
ne vil sskabet herved anses for a have et fast driftssted | USA.

Enddig foreskriver dobbetbeskatningsoverenskomsten, a den omstaadighed at et sd-
skab i et land kontrolleres af et selskab i det andet land, ikke | 9g salv indebagrer at det
ene selskab anses for at udgere et fast driftssted for det andet sel skab.

Hvis eksempelvis et dansk selskab har et dattersdskab i USA, vil eksstensen af dette dat-
terselskab ikke i Sg selv udgere et fast driftssted for det danske selskab.

Besemmelsarne om "fast driftssted” vil blive berart adskillige steder nedenfor i afsnit 5

0g 6, idet disse er a centrd betydning for fastlagggelsen af de kattemsessige konsekvert
ser ved etablering i et andet land pa anden vis end ved tiftelse af datterselskab.
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433 Fortjeneste ved skibs- og luftfart*?®

Dobbetheskatningsoverenskomsten  foreskriver, at indkomst optjent af en virksomhed
med skattemassigt hjemsted | et af de to lande ved skibs- og Iuftfart i internationd trafik
kun kan beskattesi virksomhedens hjemstedd and.

Hvis et dansk rederi dler Iuftfartssdlskab sdledes som et led i dets virksomhed anlgber
ameikanske havne dler Iufthavne vil indkomsten herved dene kunne beskattes i Danr
mark, idet det udirykkeligt er fastddet a USA, pa trods af indkomstens nage tilknytning
til USA, ikke er tillagt kildelandsbeskatning.

Dobbetbeskatning undgas sil edes, idet der dene sker dansk beskatning af indkomsten.

4.3.4 Indkomst opstéet ved samhandel mellem forbundne vir ksomheder'?’

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten fastslér, a hvert af de to lande har ret til*?® at foreta-
ge forhgdse a en til landet skattepligtig virksomheds indkomstansadtelse, og i konse-
kvens heraf dens skatteansadtelse, hvis den pageddende virksomhed med en forbundet
virksomhed har handlet pa vilk& der er mindre gungige for virksomheden end hvis der
havde vaaet handlet pA markedsvilkar.

Hvis eksempevis et dansk sdskab har solgt varer til et amerikansk dattersdiskab til en
pris der ligger under markedsprisen, tillader dobbe theskatningsoverenskomsten sdedes,
a de danke skattemyndigheder forhgier (foretager Transfer Pricing regulering af) det
danske selskabs indkomst med den fortjeneste der kunne have vagret opndet hvis varen
var blevet solgt til dattersel skabet til markedspris.

Dobbd theskatningsoverenskomsten fastdar endvidere, a hvis et lands foretagelse o en
sidan regulering of et sdlskabs indkomst indebagrer, at der sker beskaning af den samme

126 Bestemmelsen findesi dobbel tbeskatningsoverenskomstens artikel 8.
127 Bestemmel sen findes i dobbel tbeskatningsoverenskomstens artikel 9.
128 Det her anferte forudsater, at der er hjemmel hertil efter landets interne regler.
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indkomst, dels hos virksomheden, dels hos den forbundne virksomhed (der beskattes af

det andet land), ska de to kontraherende lande sgge a opna enighed om hvorledes denne
gkonomiske dobbeltbeskatning skal undgés™?°.

Hvis eksempelvis det ovenneaynte selskabs amerikanske datterselskab videresadger varen
pa markedsmasssige vilkar rediseres herved en skattepligtig fortjeneste der e tilsvarende
sarre end hvis datterselskabet havde kabt varen til markedspris. Den samme fortjeneste
beskattes sil edes bade hos sel skabet og hos dattersel skabet.

Da dobbetbeskatningsoverenskomsten ikke klart foreskriver hvordan en sdan @kono-
misk dobbeltbeskatning ska afvagrges riskerer en koncern, der har féet foretaget en s&
dan indkomgregulering let a blive taget som gidsd i tilfadde a uenighed melem de
amerikanske og de danske skattemyndigheder.

Situationen bar siedes undgas ved planlasgning af den interne koncernsamhandd.
Problemdtillingen vil blive draftet neamere neden for i afsnit 7.

435 Udbytte'*®

Dobbel tbeskatningsoverenskomsten foreskriver, a det land, hvori et sdskab er bediggen

de har ret til a foretage kilddandsbeskatning af udbytte udbetdt til en aktionsa med skat-
temasssigt hjemsted i det andet land.

129 Dobbel theskatningsoverenskomstens artikel 9 stk. 2 har en ordlyd som felger: “I tilfadde, hvor en kon-
traherende stat til fortjenesten i et foretagende i denne stat medregner og i overensstemmelse hermed be-
skatter fortjeneste, som et foretagende i den anden kontraherende stat er blevet beskattet af i denne anden
stat, og den anden kontraherende stat er enig i, at den sdledes medregnede fortjeneste er fortjeneste, som
ville vamre tilfaldet foretagendet i den farstnaevnte stat, hvis vilkarene mellem de to foretagender havde vae
ret de samme, som ville vaae aftalt mellem uafhaangige foretagender, skal denne anden stat foretage en
dertil svarende justering af det skattebel b, som er beregnet dér af fortjenesten. Ved fastsatelsen af en sa-
dan justering skal der tages hensyn til de avrige bestemmelser i denne overenskomst, og de kompetente
myndigheder i de kontraherende stater skal om ngdvendigt rédfgre sig med hinanden.”

130 Bestemmel sen findes i dobbel tbeskatningsoverenskomstens artikel 10.
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Beskatningsretten er dog begramset sdledes, a kilddandet kun ma beskatte udbyttet med
indtil 5% hvis udbyttemodtageren er et slskab der ger mindst 10% af aktiekapitalen i det
selskab der udbetaer udbyttet.

Hvis udbyttemodtageren ikke er et sddskab der ger mindst 10% af aktiekapitalen i det wd-
bytteudbetalende salskab ma kildelandet beskatte med indtil 15%.

Hjemdedsstaten har ret til a foretage supplerende beskatning mod yddse a credit-

lempelse.

Dobbeltbeskatning undgas herved, idet beskatningen maksmat samlet kan beskates med
den ovennae/mte procentsats, dler dternativt, hvis denne procentsats e hgiere, med en
procentsats svarende til hjemstedsstatens beskatningsniveau for en sadan indkomst.

Bestemmedsen anvendes, og behandles neamere nedenfor i afsnit 9 om beskatning af w-
bytte udbetdt fra et amerikansk datterselskab til et dansk modersel skab.

436 Renter'®!

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten foreskriver, at renter der hidrarer fra et af de to lande
som den dtovervgende hovedregel kun kan beskattes af rentemodtagerens hjemsteds
land™*2.  Dobbeltbeskatningsoverenskomsten hjemler sfledes, som den dt overvegende
hovedregd, ikke adgang til kildelandsbeskatning.

Hvis et dansk sddskab siedes modtager renter af et indestdende i et amerikansk pengein-
gtitut, dler hvis et dansk sdskab modtager enter of et [an ydet til en amerikansk debitor
vil USA s8ledes saavanligvis vaae afskéret fra at foretage beskatning heraf 2,

131 Bestemmel sen findes i dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 11.

132 5om naevnt ovenfor i afsnit 2.3 omfatter dobbeltbeskatningsoverenskomsten for savidt angdr de ameri-
kansk ret, alene de fgderal e indkomstskatter. dobbel tbeskatningsoverenskomsten hindrer sdledes ikke at
renteindtaggter kan beskattes af den amerikanske stat hvorfra renten stammer.

133 Safremt fordringen kan henfarestil et fast driftssted vil renterne dog skulle beskattesi USA som en del
af driftsstedets indkomst.
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Dobbeltbeskatning undgas sdledes, idet der dene sker dansk beskatning af indkomsten.
437 Royalties®

Dobbetbeskatningsoverenskomsten  foreskriver, a roydty betdinger, der hidrarer fra et
a de to lande som hovedrege kun kan beskattes af royaty-modtagerens hjemsteds
Ia,ﬂ135.

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten hjemler sdledes, som den dt overvgiende hovedre-
od, ikke adgang til kilddandsbeskatning.

Hvis et dansk sdskab sdedes modtager roydty betdinger fra en amerikansk licenstager
vil USA savanligvis vaae afskéret fra at foretage beskatning heraf3°.

Dobbetbeskatning undgas sdledes, idet der alene sker dansk beskatning af indkomsten.
438 Kapitalgevinster™®’

Dobbetheskatningsoverenskomsten  foreskriver, a det land, hvori en erhvervsvirksom:
heds faste driftssted dler faste gendom er beliggende, har ret til a foretage kilddandsbe-
skatning a geving opndet ved sdg aktiver der kan henferes til det faste driftssted ler
ved sdg a den faste gendom. Dette sdv om erhvervsvirksomheden, der ger det faste
driftssted dler den faste gjendom har skattemaessigt hjemsted i det andet land™38.

134 Bestemmel sen findesi dobbel tbeskatningsoverenskomstens artikel 12.

135 Som naevnt ovenfor i afsnit 2.3 omfatter dobbeltbeskatningsoverenskomsten for s& vidt angar de ameri-
kansk ret, alene de fgderale indkomstskatter. dobbeltbeskatningsoverenskomsten hindrer saledes ikke at
rog/alty betalinger kan beskattes af den amerikanske stat hvorfra betalingerne stammer.

13° S&fremt royalty betalingen kan henfarestil et fast driftssted i USA vil den modtagne royalty dog skulle
beskattesi USA som en del af driftsstedetsindkomst.

137 Bestemmel sen findes i dobbel tbeskatningsoverenskomstens artikel 13.

138 b obbel tbeskatni ngsoverenskomsten indehol der i tillaeg hertil en specialbestemmelse, der fastslar, at det
land hvori en borerig m.v. har vaaret anvendt til efterforskning af olie kan foretage beskatning af genvundne
afskrivninger i tilfadde af i tilfad de hvor boreriggen m.v. anses for afhaandet.
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Hvis et dansk selskab sadger aktiver der kan henfares til virksomhedens fagte driftssted i
USA dler ssdger en fagt gendom man hidtil har get i USA, vil USA sdedes, som kilde-
land, have den primaare beskatningsret til gevinst opndet herved..

Danmark vil af sidan indkomst, som hjemsteddand have ret til at foretage supplerende
beskatning mod indremmelse &f credit-lempelse.

Dobbdtheskatning undgas herved, idet indkomsten sdledes maksmat samlet kan beskat-
tes omtrent svarende til niveauet i det af de to lande, der konkret beskatter indkomsten
hérdest.

Dobbe theskatningsoverenskomsten foreskriver, a geving opndet, ved sdg o dle gvrige
aktiver'®®, det a en virksomhed med skattemeessigt hjemsted i et af de to lande kun kan
beskattes i virksomhedens hjemsteddand.

Hvis et dansk sdlskab sdledes eksempelvis sadger aktier i et amerikansk sdlskab, vil USA
vage afskaret fra a beskatte den herved opstéede avance, idet det udtrykkdigt er fastda
e, a USA, pa trods a indkomstens negre tilknytning til USA, ikke er tillagt kilddandsbe-
skatning.

Dobbeltbeskatning undgas sdledes, idet der dene sker dansk beskatning af indkomsten.

Dobbdtbeskatningsoverenskomsatens  bestemmelser om  beskatningsretten til, og afvear-
gese a dobbdtbeskatning af kapitdgevinger vil blive inddraget i afsnit 10 nedenfor,
hvor beskrives de skattemasssige konsekvenser af et dansk sdskabs afvikling af en i USA
etableret virksomhed.

139 Herunder gevinst ved salg af skibe, fly m.v., der har vaget anvendt i international trafik.
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5 Etablering af virksomhed 1 USA via diftelse af datterselskab
(" Corporation”)

51 Indledning

| dette afsnit beskrives de grundiaaggende skattemaessige konsekvenser af et dansk sal-
skabs etablering og drift af et amerikansk datterselskab — en ” Corporation”.

De grundlasggende skattemaessige konsekvenser af en sidan etablering fastlasgges under
anvendelse a de ovenfor i afsnit 2 til 4 beskrevne amerikanske og danske internationae
skatteretlige regler i samspil med de to landes dminddige regler om beskaning a sd-
skaber.

Som nearnt adskillige gange ovenfor, e det vores generdle anbefding a et dansk s2-
skabs eadblering i USA, hvor ikke ssalige forretningsmeessge forhold tilsger en anden
etableringsform, bar ke viastiftelse af et selskab.

Denne anbefding gives ikke mindst ud fra den skattemsessige og ikke mindst skattemees-
ggt adminidrative betragtning, at udenlandske sdskabers diftelse og efterfagende drift
af et amerikansk sdlskab, i modszdning til andre etableringsformer, er detdjeret lovregu
leret og ngje gennemprovet i rets- og adminigrativ prakss.

De skattemaessige konsekvenser af etablering i USA via dliftedse at et amerikansk selskab
er sdledes for en generd betragtning prasget af en stor grad af forudberegndighed.

Udsagnet om a den grundiagggende skattemaessige retsstilling er preget af en stor grad &
forudberegndlighed dakker i hvert tilfadde fuldt ud det klassske "rene tilfadde’, der kan

karakteriseres ved fglgende:
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1) Det oprettede amerikanske datterselskab, drives som en autonom selvstaandig
virksomhed med lokat bosddende fast bemanding og lokdt bosddende daglig
ledelse.

2) Det amerikanske datterselskab er etableret, eventuet sammen med e dler flere
andre koncerndatterselskaber, med det begramsede formd, at varetage koncernens
interesser og aktiviteter i USA. Dattersdlskabet har sdledes ikke aktiviteter uden
for USA.

3) Det amerikanske datterselskab er 100% get af det danske selskab.

4) Koncernens aktiviteter og interesser i USA varetages dene a et dler flere ameri-
kanske datterselskaber, og koncernens danske moderselskab eler eventuelle dan+
ske datterselskaber har sdledesikke direkte aktiviteter i USA.

De grundlagggende skattemaesssige konsekvenser af etablering af virksomhed | USA | det
klassske "renetilfadde’ vil blive beskrevet stiraks nedenfor i afsnit 5.2.

Det ses ganske ofte, at amerikanske datterselskaber af danske selskaber har karakteristika
der pa et dler flere punkter afviger fra” det renetilfadde’.

Dette kan skyldes, a det amerikanske datterselskab, eventuelt i en overgangsperiode (i
etableringsfasen) | vassentligt omfang ledes fra modersdskabets hovedssade | Danmark
dler, a man a forretningsmesssige &sager pa e dler flere punkter har indrettet Sg pa

anden vis.

| afsnit 5.3 til 5.8 nedenfor beskrives de grundlasgggende skattemasssige konsekvenser af
etablering 1 USA, i en rakke eksempler hvor det danske datterselskab er indrettet med
karakteristika, der ikke er fuldt ud overenssemmende med "det rene tilfadde’, som be-

skrevet ovenfor.



De grundlaaggende skattemasssige konsekvenser der behandles i dette afsnit vil vagre kon
centreret om beskatningen a den indkomst der |gbende indtjenes af den danske koncern,
enten af det danske moderselskab eler af det amerikanske datterselskab, via aktiviteter i
USA.

Fra beskrivelsen a de grundlagggende skattemasssige konsekvenser o etablering af dat-
tersdskab i USA har vi vagt a udskille. problemdtillingen om det danske modersd skabs
(frivillige dler tvungne) sambeskatning med det danske modersa skab.

Reglerne om frivillig og tvungen sambeskaining vil sdedes blive gennemgdet nedenfor i
afsnit 8. Vi har vdgt a gennemga regleme om denne saalige beskaning & det danske
moderselskab saaskilt, idet det danske modersalskabs beskatning savel som dets adgang
til a fratrakke udgifter herved udviddes i forhold til hvad der fadger & reglerne om sub-
jektiv skattepligt som beskrevet ovenfor i afsnit 3.

For a opnd et dakkende billede af de grundlasgende skattemaessige konsekvenser o et
dansk seskabs etablering a virksomhed i USA ber tillige tages | betragtning beskatnin
gen a det udbytte der hjemtages af det danske moderselskab, samt de skattemsessige
konsekvenser af en eventud likvidation af selSkabet.

Disse problemdtillinger vil blive behandlet ssarskilt neden for i afsnittene 9 og 10.

52 Skattemaessige konsekvenser i ” det renetilfadde”

Her beskrives de skattemasssige konsekvenser af et dansk selskabs etablering af et datter-
sskab i USA | "det rene tilfadde’ hvorved som beskrevet ovenfor i denne rapport for-

o

das:

1) Det oprettede amerikanske datterselskab, drives som en autonom sdlvstaandig virk-
somhed med lokalt bosiddende fast bemanding og lokalt bosiddende daglig ledelse.
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2) Det amerikanske datterselskab er etableret, eventudt sammen med et dler flere andre
koncerndatterselskaber, med det begramsede formd, at varetage koncernens interes-
ser og aktiviteter i USA. Datterse skabet har sdledes ikke aktiviteter uden for USA.

3) Det anerikanske datterselskab er 100% gjet af det danske selskab.

4) Koncernens aktiviteter og interesser i USA varetages dene & et dler flere amerikan
ske datterselskaber, og koncernens danske moderselskab eler eventuelle danske dat-
terselskaber har sdledes ikke direkte aktiviteter i USA.

521 Skattemaessige konsekvenser efter amerikansk ret

Som beskrevet ovenfor i afsnit 3.2 er selskaber diftet i USA ubegramset skattepligtige til
USA & hele deresindkomst. Dette gadder uanset hvor indkomsten er optjent.

Et amerikansk dattersalskab of e dansk sdskab vil sdledes vaae skatepligtigt til USA of
hele den indkomst der optjenesi selskabetsregi.

Den amerikanske faderde indkomstskat for selskaber fastsadtes efter en progressv skaa
Beskatningen udger i herhold til denne skdlamellem 15% og 35% af nettoindkomsten'4°,

| tillegy til den federde indkomstskat skal der i visse dater betdles en datdig indkomst-
skat. Den datdige indkomstskat kan veae betyddig. Sdedes udger denne i staten Cali-
fornien omkring 9% af den skattepligtige indkomst..

Statdig indkomstskat skal, hvis en sddan opkraeves, typisk betdes til den da, hvori er-
hvervsaktiviteterne foregar. Hvis der sdedes sker etablering af et sdskab i en dtat, hvor
der ikke ska betades statsskat (for eksempe daten Washington) og erhvervsaktitiviteten
udfaresi Cdifornien, ska der ske betding af californisk indkomstskat.

140 jfr, s3ledes IRC section 11.
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Afhangigt &, i hvilken dat erhvervsaktiviteterne finder ted, kan der hermed blive tde
om en magina sdskabsbeskatning | USA, der vassentligt overstiger niveauet i Dar

mark 24!

| det omfang selskabet har en negativ indkomst (et skattemeesssigt underskud), kan denne
negative indkomst tilbagefaresttil fradrag i de to forudg&ende regnskabsars indkomst*#2.

Hvis det skattemaessige underskud ikke udtgmmes ved denne tilbagefarsel kan den reste-
rende del heraf fremfarestil dagkning i de efterfdgende 20 &s underskud*3.

Mulighederne for tilbage- og fremfersd af underskud vedrarende Statsskat varierer fra
dat til Sat.

| tillagg til federa og statdig indkomstskat opkraever visse kommuner og byer lokae skat-
ter. Disse skatter varierer stagrkt fra omrade til omrade og kan vage vassentlige. Som falge
a det lige anfarte, bar de lokde skattemaessige forhold dtid undersages ngie inden der
tages illing til, med hvilken geografisk beiggenhed sdskabet etableres, ikke blot i hernt
seende til i hvilken sta etableringen sker, men tillige indenfor hvilket geografisk omrade
af staten dette sker.

Skat betdt til sivel satdige som lokde myndigheder kan fradrages i selskabets skatte-
pligtige indkomst i forbindelse med beregningen af de faderae skatter'*4.

141 Den danske selskabsskat er for tiden 32% af den skattemasssige indkomst, jfr. sdledes

.sel skabsskattelovens § 17.

142 Der talesi amerikansk terminologi om ” Carry Back”. Hjemlen hertil findesi IRC section

172(b)(1)(A)().

193 Der tales i amerikansk terminologi om “Carry Forward’. Hjemlen hertil findes i IRC section
172(b)(D)(A)(ii).

144 Jr. s8ledes |RC section 164.



522 Skattemaessige konsekvenser efter dansk ret

Datterselskabet vil efter de i afsnit 3.3 ovenfor beskrevne danske regler om subjektiv
skattepligt blive anset for hjemmeharende i udlandet, idet selskabet er registreret i USA
og har eni USA bosddende ledel se.

Dattersel skabet vil sdedesikke vagre underlagt de danske regler om subjektiv skattepligt.

Da dattersdskabet tillige ikke forudsadtes at have aktiviteter i Danmark vil det hdler ikke
vae skattepligtigt til Danmark efter reglerne om begraanset skattepligt.

Som naant ovenfor i afsnit 3.3 vil en amerikansk ”Corporation” efter de danske kvdifi-
kationsregler vage a betragte som et selvstaandigt skattesubjekt.

Indkomst optjent i det amerikanske datterselskabs regi vil sdedes ikke veae omfaitet of
det danske sdskabs globaindkomst, og vil sdedes som hovedregd ikke skulle indkomst-
beskattes hos modersel skabet.

Det her anfarte modificeres dog a reglerne om sambeskaining, hvor indkomst optjent af
dattersdlskabet i visse tilfadde pdbydes inddraget i opgerelsen af moderselskabets ind-
komst, og hvor underskud oparbedet i datterselskabets regi under visse betingelser kan
fradrages i moderselskabets indkomst. Der henvises til afsnit 8 neden for hvor de danske

regler om frivillig og tvungen sambeskatning vil blive gennemgéet.
5.2.3 Ingen dobbeltbeskatning
Da der, som fastdaet ovenfor i afsnit 5.2.2, i "det rene tilfadde’ ikke sker dansk beskat-

ning a lgbende indkomst optjent i datterselskabets regi, vil den Igbende indkomst sdedes
dene vage underlagt amerikansk selskabsheskatning.
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Der opstar sdedesi denne situation ikke noget dobbeltbeskatningsproblem.

5.3 Eksempd: Datterselskab har salgsaktiviteter i Danmark uden involvering af
moder selskab, dansk forretningssted i avrigt, eller fast her virkende persona-
le

Sifremt det antages, at dattersalskabet til forskd fra "det rene tilfedde’ har sagsaktivite-
ter i Danmark (men uden involvering & moderslskab, dansk forretningssted i ovrigt, €l-

ler fast her virkende personae) fordigger der en koncern der karakteriseres ved fagende:

1) Det oprettede amerikanske datterselskab, drives som en autonom sdlvstaandig virk-
somhed med lokalt bosiddende fast bemanding og lokat bosiddende daglig ledel se.

2) Det amerikanske datterselskab har, udover i USA, tillige sdgsaktiviteter i Danmark..
Disse sdgsaktiviteter sker uden involvering af det danske moderselskab, uden dansk
forretningssted i @vrigt, og uden fastvirkende slgspersonde i Danmark.

3) Det amerikanske datterselskab er 100% gjet af det danske salskab.

4) Koncernens aktiviteter og interesser | USA varetages dene & e dler flere amerikan-
ske datterselskaber, og koncernens danske moderselskab eler eventuele danske dat-
terselskaber har sdledesikke direkte aktiviteter i USA.

5.3.1 Skattemaessige konsekvenser efter amerikansk ret
Som beskrevet ovenfor i afsnit 3.2 er selskaber diftet i USA ubegrasnset skattepligtige til
USA a hee deres globde indkomst. Det vil med andre ord sge a enhver indkomg,

uansat hvor indkomsten er optjent.

Et amerikansk datterselskab af e dansk sdskab vil sdledes vaae skatepligtigt til USA of
hele den indkomst der optjenesi selskabetsregi.
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Herunder vil dattersdskabet sdedes tillige vage skattepligtigt til USA o den indkomst
der optjenes ved salg af dattersel skabets produkter i Danmark.

5.3.2 Skattemaessige konsekvenser efter dansk ret

Datterselskabet  vil, som neevnt ovenfor i afsnit 5.2, efter de danske regler om subjektiv
skattepligt blive anset for et selskab med hjemsted i udlandet.

Datterselskabet vil sdledes ikke vaare underlagt de danske regler om subjektiv skattepligt.

Da daterseskabet tillige efter de danske kvdifikationsregler vil anses for a veaet e
selvaandigt  skattesubjekt vil  detterselskabets indkomst tillige | udgangspunktet ikke
skulle beskattes hos modersel skabet.

Da datterselskabet forudsadtes at have aktiviteter ved sdg til Danmark ma det overvejes
om selskabet vil vaare skattepligtigt til Danmark efter reglerne om begramset skattepligt.

Det fremgd af selskabsskatteloven, at Selskaber med hjemsted i udlandet, der har aktivi-
teter i Danmark vil anses for begramset skattepligtige til Danmark af indkomst optjent
herved, idet omfang indkomsten anses for a have tilknytning til e seskabet tilherende
fast driftssted i Danmark™®>.

Det antages at selskabsskattelovens definition af begrebet "fast driftssted” skal fortolkes i
overensstemmelse med OECD model overenskomstens anvendelse af begrebet™®.

Da dobbetheskatningsoverenskomstens definition i vidt omfang bygger pA OECD mo-
dellens principper'®’ ska spargsmélet om hvorvidt der fordigger et fast driftssted slledes
afgares ud frade ovenfor i afsnit 4.3.2. skitserede principper.

145 Jfr. s8ledes sel skabsskattelovens § 2 stk. 1 litra a).
148 Se hertil Erik Werlauf, Selskabsskatteret, 3. udgave 1999, s. 107.



Da datterselskabets salgsaktiviteter i Danmark sker uden involvering a det danske mo-
dersddskab, uden dansk forretningssted i @vrigt, og uden fastvirkende sdgspersonde i
Danmark, ma det uden videre fastdas, a datterselskabet ikke har et fast driftssted i Dan
mark, og a salget siledes ikke udlgser dansk beskatning.

Det ma i denne forbindelse fremhaeves, a dobbetbeskatningsoverenskomsten fastdédr, a
selve den omgandighed, at dattersalskabet har et koncernforbundet selskab i Danmark,
ikke kongtituerer et fast driftssted for dattersel skabet™*®.

533 Ingen dobbeltbeskatning

Da der, som i de ovenfor beskrevne eksempler ikke sker dansk beskatning af |gbende
indkomst optjent i datterselskabets regi, vil den lebende indkomst siledes dene vage un-
derlagt amerikansk sel skabsheskatning.

Der opstar sdledes heller ikke i denne situation noget dobbel tbeskatningsproblem.

54 Eksempd: Datterselskab har salgsaktiviteter i Danmark under invol-
vering af moder selskab

Sifremt det antages, a dattersdskabet har sdgsaktiviteter i Danmark under involvering
af det danske modersel skab foreligger der et selskab der karakteriseres ved folgende:

1) Det oprettede amerikanske datterselskab, drives som en autonom selvstaandig virk-
somhed med lokat bosiddende fast bemanding og lokalt bosddende daglig ledel se.

2) Det amerikanske datterselskab har, udover i USA, tillige sagsaktiviteter i Danmark..
Disse sdlgsaktiviteter sker under involvering af det danske modersel skab.

147 Se hertil bemazrkningernetil lovforslaget til dobbeltbeskatningsoverenskomstens gennemfarelse i dansk
ret paside 38.
148 3fr. s8ledes dobbel theskatningsoverenskomstens artikel 5 stk. 7.



3) Det amerikanske datterselskab er 100% gjet af det danske salskab.

4) Koncernens aktiviteter og interesser i USA varetages dene a et dler flere amerikan-
ske datterselskaber, og koncernens danske moderselskab eller eventuelle danske dat-
terselskaber har sdledes ikke direkte aktiviteter i USA.

54.1 Skattemaessige konsekvenser efter amerikansk ret

Selskaber diftet i USA er som nese/mt ovenfor ubegramset skattepligtige til USA a hee
deres globde indkomst.

Herunder vil dattersdlskabet sedes vaae skatepligtigt til USA af den indkomst der qo-
tjenes ved salg af dattersel skabets produkter i Danmark.

54.2 Skattemaessige konsekvenser efter dansk ret

Dattersel skabet vil, som beskrevet i eksemplerne ovenfor ikke vage underlagt de danske
regler om ubegraanset skattepligt.

Da daterseskabet tillige efter de danske kvdifikationsregler vil anses for a veaet e
svstandigt  skattesubjekt vil dattersalskabets indkomst, som beskrevet i eksemplerne
ovenfor, tilligei udgangspunktet ikke skulle beskattes hos modersel skabet.

Da imidiertid datterselskabets aktiviteter ved sdg til Danmark, sker under involvering af
moderseskabet, ma det overvges om dattersalskabet vil vege skattepligtigt til Danmark
efter sel skabsskattel ovens regler om begraanset skattepligt.

Som naamt ovenfor i afsnit 5.3.2 fremgar det of sdlskabsskatteloven, a Selskaber med
hjemsted i udlandet, der har aktiviteter i Danmark vil anses for begramset skattepligtige



til Danmark a indkomst optjent herved, idet omfang indkomsten anses for a have til-
knytning til et selskabet tilherende fast driftssted i Danmark°.

Da sdskabsskattedovens definition af begrebet "fast driftssted”, ska fortolkes i overens-
semmelse med OECD modeloverenskomstens anvendelse a begrebet'™°, og da dobbelt-
beskatningsoverenskomstens  definition i vidt omfang bygger pA OECD modélens prin
cipper’™® skd spargsmdet om hvorvidt der fordigger et fast driftssted siledes, som neamt
ovenfor i afsnit 5.3.2 afgeres ud fra dobbel tbeskatni ngsoverenskomstens principper.

Spergsmdet om hvorvidt det danske modersaskabs involvering i det amerikanske datter-
selskabs salg af produkter til Danmark kondituerer et fast driftssted afheanger selvsagt af
omfanget af denne involvering.

Sifremt det antages, at modersdskabets personde fast virker for sg i Danmark af dat-
tersdlskabets produkter, og samtidig er bemyndiget til at afdutte sdgsaftaer pa dattersal-
skabets vegne vil dette utvivisomt bevirke, at datterselskabet har et fast driftssted.

Tilsvarende vil der utvivisomt foreligge et fast driftsted hvis det amerikanske dattersd-

skabs sdgspersonde pa jearnlig basis besager Danmark, og her med udgangspunkt i no-
dersel skabets kontor indgér salgsaftaer pa dattersel skabets vegne.

Omvendt vil det ikke kondtituere dansk skattepligt for det amerikanske datterselskab, hvis
man i forbindelse med moderselskabets lokaiteter opretholder et dansk lager, og i & vig
omfang modtager praktisk hjadp fra modersdskabets personde til héndteringen af lage-
ret.

For en generd betragtning ma anfares, a jo mere intensivt det amerikanske dattersalskab
lader dne aktiviteter i Danmark vaae afhaangig af det danske modersaskabs personde og

149 3fr. s8ledes sel skabsskattelovens § 2 stk. 1 litra a).

150 e hertil Erik Werlauf, Selskabsskatteret, 3. udgave 1999, s. 107.

151 Se hertil bemagrkningernetil lovforslaget til dobbeltbeskatningsoverenskomstens gennemfarelse i dansk
ret paside 38.



feciliteter, jo Sarre er riskoen for a involveringen af moderselskabet vil begrunde dansk
skattepligt af aktiviteterne i Danmark.

Safremt et amerikansk datterslskab of et dansk selskab sdedes pataanker, at iveakszte
sdgsaktiviteter | Danmark under involvering af moderselskabet og dettes faciliteter i vi-
dere udstrakning end blot praktisk hjadp i begramset omfang, ma det sdedes gare sig
klart a denne involvering kan begrunde, at der foreligger begraanset dansk skattepligt.

De skattemassige konsskvenser af en sddan involvering ber sdedes afklares inden pabe-
gyndelsen, eventuelt ved at spargsmd et forel asgges de danske skattemyndigheder.

54.3 Afvaar gelse af dobbeltbeskatning

Sifremt det danske modersdskabs involvering i det amerikanske datterselskabs danske
sdgsaktiviteter méatte begrunde, at dattersalskabet anses for begremset skattepligtigt il
Danmark for indkomst oppebdret herved, opstér der herved en dobbeltbeskatningspro-
blematik.

Dette idet denne indkomst som nsevnt overfor under 54.1 tillige beskattes efter ameri-
kansk ret som omfaitet at det amerikanske dattersalskabs ubegramsede Skattepligt il
USA.

Dobbdtbeskatning a indkomsten ma herefter afveages efter regleme i dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten.

Danmark vil i henhold til dobbetbeskatningsoverenskomsten anses for kilddand i hen
seende til den pageddende indkomst optjent af det danske faste driftssted, og vil sdedes
have den primage beskatningsret til indkomsten®®2.

USA vil som datterselskabets hjemsteddand have ret til a foretage supplerende beskat-
ning mod indremmelse & credit-lempelse.

152 ifr. s8ledes dobbeltbeskatningsoverenskomstens art. 7.
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Dobbeltbeskatning undgés herved, idet indkomsten sdedes maksismat kan beskattes an-
trent svarende til det danske dler det amerikanske beskatningsniveau, at efter hvilket
land der métte beskatte indkomsten hgjest..

55 Eksempel: Datterselskabet har salgsaktiviteter uden for USA i gvrigt

Safremt det antages, at dattersalskabet har salgsaktiviteter uden for USA i gvrigt, vil ogsa
indkomst oppebaret herved sdvsagt vaae skattepligtigt til USA. Dette idet selskabet som
ubegramset skattepligtigt til USA.

Da indkomsten ved datterselskabets salgsaktiviteter uden for Danmark er optjent i en
ridisk enhed, der i dansk ret anerkendes som et fra moderskabet dansk skattesubjekt il
denne indkomgt, ikke skulle beskattes hos moderselskabet.

Da datersdlskabet e hjemmeharende i udlandet, og da indkomsten ikke har tilknytning
til et dansk fagt driftssted vil hdler ikke datterseskabet blive undergivet dansk beskatning
af indkomgten.

Der opstdr sdedes ikke i denne situation dobbetbeskatning i forholdet mellem Danmark
og USA.

5.6 Eksempd: Moderselskab sadger direkte til USA uden involvering af
datter selskab

Indkomst som moderselskabet oppebaaer ved salg direkte til USA vil skulle beskattes i
Danmark, da modersel skabet er ubegramset skattepligtigt til Danmark.

Hvis moderselskabet har salgsaktiviteter i USA, uden at datterselskabet herved involveres
optar der ikke begramsat skattepligt til USA af en sadan indkomst.



Dette skyldes, a indkomsten ikke kan henfares til et modersdskabet tilhgrende fast
driftssted i USA.

Det bar i denne forbindelse erindres, at den omstaadighed, at moderselskabet har et kon
cernforbundet selskab i USA efter dobbetbeskatningsoverenskomsten ikke i sig sdv

kongtituerer et fast driftssted™S.

Da indkomsten sdedes dene beskattes i Danmark opstér der sdedes ikke noget dobbelt-

beskatningsproblem.
5.7 Eksempe: Moderselskab sadger direkte til USA under involvering af
datter selskab

Sifremt det antages, at modersdskabet har salgsaktiviteter i USA under involvering af
det amerikanske datterselskab foreligger der et koncern der karakteriseres ved fglgende:

1) Det oprettede amerikanske datterselskab, drives som en autonom selvstaandig virk-
somhed med lokalt bosiddende fast bemanding og lokalt bosiddende daglig ledelse.

2) Det amerikanske dattersalskab har kun aktiviteter i USA.
3) Det amerikanske datterselskab er 100% get af det danske salskab.
4) Koncernens aktiviteter og interesser i USA varetages dels af det amerikanske datter-

sdskab dels via det danske moderskabs direkte aktiviteter i USA. Modersd skabets d-
rekte aktiviteter i USA underdettes af dattersal skabet

153 Jfr. s8ledes dobbel tbeskatningsoverenskomstens art. 5 stk. 7.



57.1 Skattemaessige konsekvenser efter amerikansk ret

Selskaber diftet | USA e som neevnt ovenfor skattepligtige til USA som sdvsandige
skattesubjekter.

Den indkomst der optjenes i USA via datterselskabets aktiviteter beskattes sdedes i USA
hos dattersel skabet.

Indkomst optjent af Modersdlskabet ved sag a produkter direkte til USA under involve-
ring a datterselskabet vil vage skattepligtig til USA hvis datterseskabets involvering i
sidanne aktiviteter er af en sdan karakter, at der ma antages at foreligge et fast driftssted
i dobbeltbeskatningsoverenskomstens forstand™>?.

Problemdtillingen e sdedes fuldt ud padld med den ovenfor i afsnit 5.4 beskrevne
modsatte Stuation om datterselskabets begramsede skattepligt til Danmark i det tilfadde
M odersal skabet métte udgere et dansk fast driftssted for dattersel skabet.

Spargsmdet om hvorvidt det amerikanske datterselskabs involvering i det danske moder-
sdskabs sdg a produkter til USA kondtituerer et fast driftssted afheanger sdedes ogsa
her af omfanget a denne involvering.

Sifremt det antages, at datterselskabets personale fast virker for sdg i USA a modersd-

skabets produkter, og samtidig er bemyndiget til a afdutte sdgsaftder pA modersdska-
bets vegne vil dette utvivisomt bevirke, at modersel skabet har et fast driftssted.

154 Som naavnt ovenfor i afsnit 3.2.2 vil et udenlandsk selskab efter intern amerikansk ret i princippet anses
for skattepligtigt til USA hvis det anses for at udeve Trade and Business within the United States, jfr. sdle-
des IRC section 882(1). Som ligeledes naavnt har begrebet "fast driftssted” i dobbeltbeskatningsoverens-
komsten en snaevrere udstraskning end IRC’s begreb " Trade and Business within the United States’. Den
praktiske interesse er séledes koncentreret om, hvorvidt det danske selskab har et ”fast driftssted” i USA i
dobbeltbeskatningsoverenskomstens forstand, idet USA ellers ikke vil kunne udnytte en eventuel intern
beskatningsret efter " Trade and Business within the United States” kriteriet.



Tilsvarende vil der utvivisomt fordigge e fast driftsted hvis det danske moderselskabs
sdgspersonde pa jeanlig basis besager USA, og her med udgangspunkt i moderselska-
bets kontor indgar salgsaftaler pa dattersal skabets vegne.

Omvendt vil det ikke kondituere amerikansk skattepligt for det danske moderselskab,
hvis man i forbindelse med moderselskabets lokditeter opretholder et amerikansk lager,
og i et vist omfang modtager praktisk hjadp fra datersdskabets personde til handterin-
gen o lageret.

For en generdl betragtning ma anfares, a jo mere intensivt det danske moderselskab lader
gne direkte aktiviteter i USA vage afhaagige af det amerikanske datterselskabs persona-
le og feciliteter, jo Sare er riskoen for a involveringen a datterselskabet vil begrunde
amerikansk skattepligt af aktiviteternei USA.

Sifremt et dansk moderselskab sdledes pataanker at iveaksadte direkte salgsaktiviteter i
USA, under involvering af e her etableret datterselskab og dettes faciliteter, i videre -
straekning end blot praktisk hjadp i begramset omfang, ma det sledes gare sig klart, at
denne involvering kan begrunde, at der foreligger begraanset amerikansk skattepligt.

De skattemasssige konsekvenser af en sdan involvering ber sdedes sages belyst inden
pabegynde sen.

Sifremt det danske selskab anes for at have et fast driftssted i USA, vil det herefter blive
underlagt en beskatning af den indkomst der kan henfares til driftsstedet svarende til hvis
indkomsten var optjent af et selskab med hjemsted i USA™>.

5.7.2 Skattemaessige konsekvenser efter dansk ret

Indkomst som moderselskabet oppebager ved salg direkte til USA vil skulle beskattes i
Danmark, da modersel skabet er ubegramset skattepligtigt til Danmark.

155 Sg hertil afsnit 3.2.2. ovenfor.
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5.7.3 Afvaar gelse af dobbeltbeskatning

Safremt det amerikanske datterselskabs involvering i det danske modersdskabs direkte
amerikanske salgsaktiviteter méite begrunde a moderselskabet anses for begramset skat-
tepligtigt til USA for indkomst oppebaret herved, opstar der en dobbd theskatningspro-
blematik.

Dette idet denne indkomg tillige beskattes efter dansk ret som omfattet at det danske
modersel skabs ubegramsede skattepligt til Danmark.

Dobbdtbeskatning a indkomsten ma herefter afveages efter reglee i dobbetheskat-
ningsoverenskomsten.

USA vil i henhold til dobbetbeskatningsoverenskomsten anses for kilddand i henseende
til den pageddende indkomst optjent af det danske faste driftssted, og vil siledes have den
primagre beskatningsret til indkomsten'®°.

Danmark vil som sdlskabets hjemsteddand have ret til a foretage supplerende beskatning
mod indremmelse & credit-lempelse.

Dobbeltbeskatning undgés herved, idet indkomsten sdedes maksismat kan beskattes an-
trent svarende til det enten det amerikanske dler det danske beskatningsniveau, at efter
hvilket land der métte beskatte indkomsten hgjest..

5.8 Eksempel: Datter selskab ledes fra Danmark
Safremt det til forske fra det "rene tilfedde” antages a det det danske sdlskabs amerikan

ke dattersdskab ledes fra Danmark fremkommer en Stuation der karakteriseres ved fal-

gende:

156 ifr. s8ledes dobbeltbeskatningsoverenskomstens art. 7.
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1) Det oprettede amerikanske datterselskab, ledes fra Danmark.

2) Det amerikanske datterselskab er etableret, eventudt sammen med et eler flere andre
koncerndatterselskaber, med det begramsede formd, at varetage koncernens interes-
ser og aktiviteter i USA. Datterselskabet har séledes ikke aktiviteter uden for USA.

3) Det amerikanske dattersel skab er 100% get af det danske sel skab.

4) Koncernens aktiviteter og interesser i USA varetages dene o e dler flere amerika:
ske datterselskaber, og koncernens danske moderselskab eler eventuelle danske dat-
terselskaber har sAledes ikke direkte aktiviteter i USA.

58.1 Skattemaessige konsekvenser efter amerikansk ret

Sdskaber diftet i USA e som nsevnt ovenfor ubegraanset skattepligtige til USA & hde
deres globde indkomst.

Herunder vil datersdlskabet sdedes vage skattepligtigt til USA & den indkomst der qo-
tjenes ved sdg af datterselskabets produkter. Det her anfarte gedder uanfaagtet af den an
staendighed, at selskabet ledes fra Danmark.

5.8.2 Skattemaessige konsekvenser efter dansk ret

Som beskrevet ovenfor i afsnit 3.3.1 gedder efter dansk ret, som supplement til registre-
ringskriteriet et hovedssadekriterium.

Udenlandske selskaber vil herefter anses for hjemmeharende i Danmark, sdfremt selska
bets ledelse har saade her.



Det klareste eksempel pd, a amerikansk sdskab er underlagt fuld skattepligt til Danmark
vil selvsagt vage Stuationen hvor dette selskab ikke har anden tilstedevagdse | USA end
en c/o adrese i den amerikanske Stat hvori selskabet er registreret, og hvor ale selskabets
aktivitet ledes fra Danmark og foregar med udgangspunkt fra Danmark.

Ogsa selskaber registreret i USA, der har foretaget en fysisk etablering her — det vagre Sig
med bemandet kontor, lager, produktionsapparat, eller sigar med samtlige de naavnte &
cliteter - riskerer a blive anset for hjemmeharende i Danmark, hvis selskabet ledes her-

fra

En sidan Stuation ses fra tid til anden i nydiftede dattersalskaber indtil der er opbygget
en bagedygtig amerikansk organisation. Problemet kan tillige opstd i situationen hvor
koncernleddsen i Danmark onsker, at holde datterselskabets personale i "meget stram

snor”

Som beskrevet ovenfor i afsnit 3.3.1 antages det i den juridiske teori a der ved selskabets
ledelse forstas selskabets redle daglige ledelse.

Ved selskabets redle daglige leddse vil, med mindre tungtvgende argumenter, begrundet
i deredleforhold taler imod, forstas selskabets direktion

Safremt datterselskabets direktion er bosiddende i Danmark, og tredfer de daglige lede-
seshedutninger her, typisk fra moderselskabets hovedkvarter, vil selskabet sdledes anses

for hjemmeharende i Danmark.

Safremt sdskabet imidlertid ikke redt ledes a den registrerede direkter vil det vage de
reclle forhold der afger hvor sdskabets ledelse anes for at have sale. Hiis sdledes -
sempdvis medlemmerne af dattersdskabets bestyrelse, dler modersalskabets hovedaki-
onag der, fra selskabets hovedssade i Danmark i vidt omfang tradfer de daglige ledelses-
bedutninger, risikeres det sdledes, at den daglige ledelse anses for at udgd herfra,



Den omvendte situation kan sdvsagt ogsd forekomme, a salskabets redle daglige leddlse
anses fra at udga fra selskabets i USA ansatte "bestyrer”, idet den registrerede i Danmark
bosatte direkter ikke redt tradfer daglige ledelsesbedutninger.

Som naavnt ovenfor i afsnit 3.3.1 er ikke mindst dansk gede udenlandske holdingselska
ber i risko for at blive underlagt ubegraanset dansk skattepligt.

Dette skyldes, & der ikke her pag& aktiviteter dler tradffes daglige |edelsesbedutninger.
Det vil sdedes, med mindre det modsatte kan sandsynliggeres, veae nealiggende for
kattemyndighederne a antage, & de fa bedutninger der tredfes, tredfes fra holdingsd-
skabets gjeres hjemsted.

583 Afvar gelse af dobbeltbeskatning

Safremt det amerikanske datterselskabs ledelse efter de interne danske regler anses for at
have sale i Danmark, opstar der et dobbeltbeskatningsproblem. Dette idet begge lande
efter deres respektive interne regler anser datterselskabet for ubegramnset skattepligtigt, og
sdledes anser Sig berettigede til at beskatte dattersal skabets globalindkomst.

Som beskrevet ovenfor i afsnit 4.2.2 foreskriver dobbeltbeskatningsoverenskomsten som
lasning pd en sadan opstaet Situation, blot at de to landes kompetente myndigheder skal
soge a afgare spargsmdet, og bestemme hvorledes dobbel tbeskatningsoverenskomsten
konkret skal anvendes.

Sifremt en sadan Stuation opst&r ma datterselskabets retsdtilling betegnes som sazrdeles
usikker.
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Det riskeres sdedes, a de to lande farst efter meget langstrakte forhandlinger opndr
enighed, dler i vease fadd det ikke er i stand til a opnd enighed. | sidst neavnte Stuation
foreligger der slledes et tilfadde af dobbeltbeskatning, der ikke kan lzses™’.

Det ma pa baggrund heraf, som tidligere naavnt, anbefdes, at danske selskabers etable-
ring af ameikanske dattersdskaber nge tilrettdlasgges sa der ikke er tvivi om hvilket
land, der anses for hjemsteddand. Herunder ma det sdledes overvees at sgge en sidan
tvivl afklaret ved indhentdse a en bindende forhandsbesked fra de danske skattemyn-
digheder.

Som neaynt ovenfor | afsnit 5.8.2 er det her beskrevne dobbeltbeskatningsproblem ikke
mindst aktuelt n& et dansk sdskab i forbinddse med etableringen af virksomhed i USA
difter & melemliggende amerikansk holdingselskab, der skd €e et dler flere datterse-
skaber.

Med henblik pa at sage at modvirke, at sddanne selskaber anses for ubegramset skatte-
pligtige til Danmark, ber der sdedes blandt direktionsmedlenmerne udneamnes en dler
flere personer med bopad i USA, ligesom bedutninger vedragrende sdlskabets drift ber
tradffes pa direktionsmader i USA.

157 Den amindelige hjemmel til credit-lempelse i intern dansk ret, jfr. siledes ligningslovens § 33 stk. 1,
der gadder som supplement til dobeltbeskatningsoverenskomstens lempel sesregler, finder ikke anvendelse.
Det fremgar sdledes af ligningslovens § 33 stk. 2 at “S&fremt der med den fremmede stat, med Grénland
eller med Faargerne er indgaet en overenskomst til undgaelse af dobbeltbeskatning, skal der dog ikke gives
fradrag for et st¢rre skattebel ¢b end det, som denne stat, Granland eller Faargerne efter overenskomsten har
et ubetinget krav pé at oppebazre.”. Dette idet Danmark jo netop her bestrider, at USA har krav pa beskat-
ningsretten til indkomsten.



6 Etablering i USA pa anden visend via stiftelse af datter selskab

6.1 Indledning

Ovenfor i afsnit 5 beskrives de grundiaaggende skattemeessige konsekvenser af et dansk
selskabs etablering af virksomhed i USA ved stiftelse af dattersel skab.

Her beskrives her de grundlagggende skattemasssige konsekvenser af et dansk selskabs
etablering af virksomhed pa anden vis end ved tiftelse af dattersel skab.

De grundiasgende skattemaessige konsekvenser af en sidan etablering fastlasgges under
anvendelse af de ovenfor i afsnit 2 til 4 beskrevne amerikanske og danske internationde
skatteretlige regler i samspil med de to landes dminddige regler om beskaning a sd-
skaber.

Som nee/mt adskillige gange ovenfor, er det vores generdle anbefding a et dansk s2-
skabs etablering i USA, hvor ikke ssalige forretningsmesssige forhold tilsger en anden
etableringsform, bar ke via stiftelse af et selskab.

Denne anbefding gives ikke mindst ud fra den skattemasssige og ikke mindst skattemees-
ggt adminidrative betragtning, a udenlandske selskebers diftelse og efterfadgende drift

af et amerikansk selskab er detaljeret lovreguleret og ngje gennemprovet i retspraksis.

Vi anser dog ikke desto mindre en beskrivelse af de skattemasssige konsekvenser pa ar
denvisfor a vage & stor vigtighed.

Dette for det farste med henblik pa a kunne sammenligne de skattemaessige konsekven-
ser af deforskdlige former for etablering.
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Hertil kommer, a forretningsmesssige forhold kan tilsge a det danske selskab vadger a
foretage etablering af virksomhed pd anden vis end via diftdse & et amerikansk datter-
selskab.

Som eksempel pa sdanne forretningsmaessige forhold, kan naavnes, at det danske selskab
kun ansker, a ivagksadte aktiviteter i USA i & sa begramset omfang, a der ikke herved
opstér skattepligt til USA.

Som et andet eksempel pd sddanne forretningsmesssige forhold kan naenes, at selskabet
onsker a indtrasde som deltager i en virksomhed, som samarbedspartnerne har vagt at
drivei et andet regi end via stiftelse af slskab.

| afsnit 6.2 — 6.10 nedenfor beskrives de skattemsessige konsekvenser af forskellige for-
mer for etablering. Der dartes med en beskrivelse a hdt eksdensve aktiviteter der ikke
begrunder skattepligt til USA, og afduttes med en beskrivese & de skattemeessige kon-
sekvenser a forskellige etableringsformer der kan danne rammerne for drift & virksom:

hed af samme intensivitet som den der kan drivesi et selskabsregi.

De grundlaaggende skattemeessige konsekvenser der behandles i dette afsnit vil vaae ko
centreret om beskatningen a den indkomst der |gbende indtjenes af den danske koncern,
enten af det danske moderseskab dler af den etablerede amerikanske forretningsenhed,
via aktiviteter i USA.

For a opna & dakkende billede af de grundiasggende skattemaessige konsekvenser af et
dansk sdlskabs etablering af virksomhed i USA, pa anden vis end via diftelse af et datter-
selskab, ber tillige tages | betragtning beskatningen & det optjente overskud der |gbende
hjemtages af det danske selskab™®, samt de skattemaessige konsekvenser af en eventue
likvidation af forretningsenheden.

158 Den her naavnte beskatning, benaavnes” Branch Profits Tax” . Denne beskatning svarer ngjetil den ud-
byttebeskatning der palasgges udenlandske aktionaarer i amerikanske selskaber.



Disse problemdtillinger vil blive behandlet ssarskilt neden for i afsnittene 9 og 10.

6.2 Eksport til USA — Ingen salgsr epraesentation, ingen fysisk etablering

Et dansk seskab kan taakes a eksportere varer direkte til USA uden nogen loka sdgs
reprassentation, og uden nogen form for fysisk etablering..

Dette kan for eksempd rent praktisk vege tilfaddet hvis selskabets produkter annonceres

via fagtidsskrifter og lignende medier dler via Internettet, og de amerikanske kunder pa
baggrund heraf giver ordrer direkte til selskabet i Danmark.

6.2.1 Skattemaessige konsekvenser efter amerikansk ret

Sdlskabet vil ikke vage skattepligtigt til USA af indkomst der optjenes ved sadanne akti-
viteter. Dette, idet aktiviteterne hverken er af en sadan karakter, a de kan begrunde et fast
driftssted i dobbeltbeskatningsoverenskomstens forstand, ler er af en sadan karakter, at
de dter intern amerikansk ret kan anses for "effectively connected with Trade and Busi-
ness within the United States’.

6.2.2 Skattemaessige konsekvenser efter dansk ret

Indkomst som selskabet oppebazer ved salg direkte til USA vil skulle beskattes i Dan-
mark, da selskabet er ubegramnset skattepligtigt til Dammark.

6.2.3 I ngen dobbeltbeskatning

Da der ikke sker amerikansk beskatning af indkomst der optjenes af et dansk selskab ved
dets salg a produkter til USA, i1 dtuationen hvor selskabet ikke har salgsreprassentation
dler fysask etablering her, vil den lgbende indkomst optjent herved dene vage underlagt
dansk beskatning.



Der opstar sdedesi denne situation ikke noget dobbeltbeskatningsproblem.

6.3 Eksport til USA — Ingen salgsrepraesentation, men fast forretningssted
af hjadpende kar akter

Et dansk selskab der eksporterer sine varer til USA, uden a have en lokal salgsreprassen
tation kan tamkes a have etableret e fast forretningssted i USA med henblik pa hjadp til
praktisk afvikling a de ordrer som amerikanske kunder afgiver overfor selskabets ho-

vedkontor i Danmark.

Dette kan for eksempe rent praktisk vame tilfaddet hvis sdlskabets ovenfor i afsnit 62 ke-
skrevne virksomhed understettes af et bemandet lager i USA, der forestd udleveringen af
de varer som selskabets danske hovedkontor modtager bestilling pa

6.3.1 Skattemaessige konsekvenser efter amerikansk ret

Det fastdas i dobbetbeskatningsoverenskomsten, at en virksomhed hjemmehgrende i et
lands opretholdelse af et fast driftssted i det andet land ”udelukkende med henblik pa ud-
ovese a virksomhed & forberedende eler hjadpende karakter”, ikke begrunder et fast
driftssted™®.

Det fastdds endvidere i dobbeltbeskatningsoverenskomsten specifikt, a en virksomhed
hjemmeharende i et lands opretholddse a et vardager i det andet land ”udeukkende
med henblik pd oplagring, udstilling eller udlevering” ikke begrunder et fast driftssted®°.

Det ma antages, a det danske selskabs opretholdelse af et lager i USA, uddukkende med
henblik pa udlevering a de varer, som selskabets danske hovedkontor modtager bestil-
ling pa fra amerikanske kunder, er omfattet af de ovenfor beskrevne bestemmelser i dob-
bel tbeskatningsoverenskomsten.

159 3fr. s8ledes dobbeltbeskatningsoverenskomsten artikel 6.4 €).
160 5fr. s8ledes dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 6.4 b).
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Det danske selskabs vardlager udger sdedes ikke et "fagt driftssted i dobbeltbeskatnings-
overenskomgtens forstand, hvorfor USA, efter  dobbe tbeskatningsoverenskomsten, ikke
vil kunne udnytte en eventud hjemmd til a foretage beskaning efter intern amerikansk

rethl.

6.3.2 Skattemaessige konsekvenser efter dansk ret

Indkomst som selskabet oppebager ved sdg direkte til USA vil skulle beskattes i Danr
mark, da salskabet er ubegramset kattepligtigt til Dammark.

6.3.3 Ingen dobbeltbeskatning

Da der ikke sker amerikansk beskatning af indkomst der optjenes af et dansk selskab ved
dets sdg a produkter til USA, i stuationen hvor selskabet ikke har salgsreprassentation i
USA, men dog opretholder et vardager her, vil den Igbende indkomst optjent herved de-
ne vagre underlagt dansk beskatning.

Der opstér sdedesi denne situation ikke noget dobbeltbeskatningsproblem.

6.4 Distributer

Det danske selskab kan vadge at markedsfare sine produkter i USA ved a antage en fast
distributer (forhandler).

161 5om naevnt ovenfor i afsnit 3.2.2 vil et udenlandsk selskab efter intern amerikansk ret i princippet anses
for skattepligtigt til USA hvis det anses for at udegve Trade and Business within the United States, jfr. sdle-
des IRC section 882(1). Som ligeledes naevnt har begrebet "fast driftssted” i som dobbeltbeskatningsover-
enskomsten en snaavrere udstraskning end IRC's begreb " Trade and Business within the United States’.
Den praktiske interesse er sdledes koncentreret om, hvorvidt det danske selskab har et "fast driftssted” i
USA i dobbeltbeskatningsoverenskomstens forstand, idet USA ellers ikke vil kunne udnytte en eventuel
intern beskatningsret efter ” Trade and Business within the United States” kriteriet.
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Et digributerforhold kendetegnes ved at distributeren kaber leverandarens (her, det dan
ske selskabs) produkter, og herefter i eget navn markedsferer og videresadger disse pro-
dukter med fortjeneste.

6.4.1 Skattemaessige konsekvenser efter amerikansk ret

Sdskabet vil ikke vage skatepligtigt til USA a indkomst der optjenes ved sdg a pro-
dukter til en fast distributer.

Dette skyldes at didributeren er en uafheagig forretningspart der keber selskabets pro-
dukter i eget navn og for egen regning.

Da digtributeren sdledes udelukkende handler pa egne og ikke pa selskabets vegne har
selskabets aktiviteter i USA hverken en sdan karakter, at de kan begrunde et fast drifts-
sted i dobbdtbeskatningsoverenskomstens forstand, eler en sidan karakter, a de efter
intern amerikansk ret kan anses for "effectively connected with Trade and Business
within the United States’ .

6.4.2 Skattemaessige konsekvenser efter dansk ret

Indkomst som  seskabet oppebager ved sdg til den amerikanske distributer vil skulle
beskattes i Danmark, da selskabet er ubegraansat skattepligtigt til Dammark.

6.4.3 Ingen dobbeltbeskatning
Da der ikke sker amerikansk beskatning af indkomst der optjenes af et dansk selskab ved
dets sdlg a produkter til Sn amerikanske digtributer, vil den lgbende indkomst optjent

herved dene vaare underlagt dansk beskatning.

Der opstar sdedesi denne situation ikke noget dobbel theskatningsproblem.
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6.5 Handelsagent (uden fuldmagt til indgaelse af aftaler)

Som et dternativ til & antage en didributer kan det danske selskab kan vadge a mar-
kedsfere sine produkter i USA ved at antage en handel sagent..

En handdsagent har til opgave, i agentgivers navn og for agentgivers regning, a virke for
sdg a og indhente tilbud pa agentgivers (her selskabets) produkter, og overlader herefter
dissetil Agenturgivers accept.

Handelsagenten kaber sdledes ikke produkterne af selskabet med henblik pd videresag,
idet disse sadges direkte af agenturgiver til de amerikanske kunder. Handelsagenten af-
lannes ved a modtage provision & de tilbud han henter hjem til agenturgiver.

Handelsagenten har ikke, med mindre det er udtrykkedigt aftat, fuldmagt til a acceptere
detilbud der indhentes fra de amerikanske kunde.

6.5.1 Skattemaessige konsekvenser efter amerikansk ret
Det kan modsadningsvis udledes a dobbdtbeskatningsoverenskomsten, a en handds-
agent, der ikke har fuldmagt til a indga aftaer pa agenturgivers vegne ikke udger "et fast

driftssted” i dobbeltbeskatningsoverenskomstens forstand 2.

USA vil sdedes i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten ikke kunne udnytte en
eventud ret til beskatning der méite vagre i henhold til intern amerikansk ret*®2.

162 ¥fr. s8ledes dobbeltbeskatningsoverenskomsten artikel 5 stk. 5 modsagtningsvis.

163 5om naavnt ovenfor i afsnit 3.2.2 vil et udenlandsk selskab efter intern amerikansk ret i princippet anses
for skattepligtigt til USA hvis det anses for at udegve Trade and Business within the United States, jfr. sdle-
des IRC section 882(1). Som ligeledes naevnt har begrebet "fast driftssted” i som dobbeltbeskatningsover-
enskomsten en snaavrere udstraskning end IRC's begreb " Trade and Business within the United States’.
Den praktiske interesse er sdledes koncentreret om, hvorvidt det danske selskab har et "fast driftssted” i
USA i dobbeltbeskatningsoverenskomstens forstand, idet USA ellers ikke vil kunne udnytte en eventuel
intern beskatningsret efter " Trade and Business within the United States” kriteriet.
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6.5.2 Skattemaessige konsekvenser efter dansk ret

Indkomst som  selskabet oppebaaer ved sdg til amerikanske kunder, formidlet via en ar
taget handdsagent vil skulle beskattes i Danmark, da selskabet er ubegramnset skatteplig-
tigt til Dammark.

6.5.3 I ngen dobbeltbeskatning

Da der ikke sker amerikansk beskatning af indkomst der optjenes af et dansk selskab ved
dets sag a produkter til amerikanske kunder formidlet via en antaget handelsagent, vil
den |gbende indkomst optjent herved aene vaare underlagt dansk beskatning.

Der opstar sdedesi denne situation ikke noget dobbeltbeskatningsproblem.

6.6 Fastvirkende fuldmaegtig

Handdsagenter ses fra tid til anden a veae tilddt fuldmagt til at acceptere de tilbud der
indhentes til agenturgiver, dler med andre ord - til a afdutte aftder pd agenturgivers
vegne.

En makedsfaringsform der, i skattemsessg henseende er hdt pardle hermed, er Stuati-
onen hvor en dler flere af det danske selskabs fastansatte sdlgsmedarbejdere med sags
fudmagt er bosiddende i USA og fast rejser rundt i USA, med henblik pa at indga aftaler
om afsaning af selskabets produkter.

6.6.1 Skattemaessige konsekvenser efter amerikansk ret

Det fremg& udtrykkeligt af dobbetbeskatningsoverenskomsten, a hvis en virksomhed

med hjemsted i et a de to lande har antaget en person i den anden dat, der ikke er en
uafheangig reprassentant, og som fast handler pd en virksomheds vegne med fuldmagt til
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a indgd aftaer for virksomheden, vil virksomheden anses for a have et fast driftssted i
den anden gat.

Hvis det danske sdskab sdedes har en dler flere fastvirkende fuldmeagtige i USA, det
vage Sg handdsagenter med fuldmagt, dler fastansaite sdgsmedarbgdere med fuldmagt,
vil der s3edesfordigge e fast driftssted | USA®,

USA vil sledes kunne udnytte hjemlen i intern ret til a foretage beskatning & den ind-
komst som selskabet oppebagrer ved det af fuldmaegtigen skabte salg*®®.

Det danske sdskab vil herefter blive underlagt en beskatning af indkomsten svarende il
hvisindkomsten var optjent af et selskab med hjemsted i USA®®.

6.6.2 Skattemaessige konsekvenser efter dansk ret

Indkomst som  salskabet oppebagrer ved sdg til amerikanske kunder, afduttet via en fadt-
virkende fuldmeagtig vil skulle beskattes i Danmark, da selskabet er ubegramset skatte-
pligtigt til Dammark.

6.6.3 Afvar gelse af dobbeltbeskatning

Indkomst optjent af et dansk selskab ved sdg til USA via her fagt virkende fuldmeagtige
vil som beskrevet ovenfor, efter de to landes interne regler, anses for skattepligtig til beg-
ge Stater.

164 3fr. s8ledes dobbeltbeskatningsoverenskomsten artikel 5 stk. 5.

185 5om naevnt ovenfor i afsnit 3.2.2 vil et udenlandsk selskab efter intern amerikansk ret i princippet anses
for skattepligtigt til USA hvis det anses for at udgve Trade and Business within the United States, jfr. sile-
des IRC section 882(1).. Som ligeledes naevnt har begrebet "fast driftssted” i som dobbeltbeskatningsover-
enskomsten en snaevrere udstragkning end IRC’s begreb " Trade and Business within the United States’.
Den praktiske interesse er sdledes koncentreret om, hvorvidt det danske selskab har et "fast driftssted” i
USA i dobbeltbeskatningsoverenskomstens forstand, idet USA ellers ikke vil kunne udnytte en eventuel
intern beskatningsret efter ” Trade and Business within the United States” kriteriet.

166 56 hertil afsnit 3.2.2 ovenfor.
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Der opstér herved en dobbeltbeskatningsproblematik.
Dobbeltheskatning ma herefter |ases efter reglerne i dobbel theskatningsoverenskomsten.

USA vil i henhold til dobbetbeskatningsoverenskomsten anses for kilddand i henseende
til den pagaddende indkomst optjent af det danske faste driftssted, og vil sledes have den
primage beskatningsret til indkomsten®®”.

Danmark vil som seskabets hjemsteddand have ret til a foretage supplerende beskatning
mod indremmese af credit-lempelse.

Dobbdtbeskatning undgas herved, idet indkomsten sdledes maksismat kan beskattes on-
trent svarende til det enten det amerikanske dler det danske beskatningsniveau, at efter
hvilket land der métte beskatte indkomsten hgjest..

6.7 Filial

Hvis der anskes foretaget en mere intengv etablering i USA end blot antagelsen af en
forhandler, en handesagent eler en fastvirkende fuldmaeagtig kan det danske sdskab, som
et dternativ til etableringen af et daterseskab oprette en regidreret amerikansk filid (et
addingskontor).

6.7.1 Skattemaessige konsekvenser efter amerikansk ret

Det fastdas udtrykkdigt i dobbetbeskatningsoverenskomsten, a en filid anses for a ud-
gare et fast driftssted.

Det kan sdedes uden videre fastdds, & USA har ret til a udnytte hjiemlen i intern ret til a
beskatte indtaagter, der kan henfarestil et udenlandsk selskabs amerikanske filial*®®.

167 fr. s8ledes dobbeltbeskatningsoverenskomstens art. 7.
168 5om naevnt ovenfor i afsnit 3.2.2 vil et udenlandsk selskab efter intern amerikansk ret i princippet anses
for skattepligtigt til USA hvis det anses for at udeve Trade and Business within the United States, jfr. sdle-
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Et dansk sdlskab, der opretter en filid i USA, vil sdedes vage skatepligtig til USA, &
den indkomst der kan henfarestil filiden.

Det danske sdskab vil herefter blive underlagt en beskaining af indkomsten optjent i fili-
den svarendetil et amerikansk sdlskab med samme indkomstniveaut®®.

6.7.2 Skattemaessige konsekvenser efter dansk ret

Indkomst optjent af selskabet, som kan henfares til den amerikanske filid i Danmark, da
sel skabet er ubegramset skattepligtigt til Dammark.

6.7.3 Afvar gelse af dobbeltbeskatning

Indkomst optjent af et dansk selskab, som kan henfares til dets amerikanske filid, vil som
beskrevet ovenfor, efter de to landes interne regler, anses for skattepligtig til begge Sater.

Der opstar herved en dobbel theskatningsproblematik.

Dobbeltbeskaning ma herefter afvagges efter reglerne i dobbeltbeskatningsoverenskom-

gen.

USA vil i henhold til dobbetbeskatningsoverenskomsten anses for kilddand i henseende
til den pageddende indkomst optjent af det danske selskabs amerikanske faste driftssted,
og Vil s8ledes have den primaare beskatningsret til indkomstent"°.

des IRC section 882(1). Som ligeledes naevnt har begrebet "fast driftssted” i som dobbeltbeskatningsover-
enskomsten en snaevrere udstraekning end IRC’s begreb " Trade and Business within the United States’.
Den praktiske interesse er sdledes koncentreret om, hvorvidt det danske selskab har et ”fast driftssted” i
USA i dobbeltbeskatningsoverenskomstens forstand, idet USA ellers ikke vil kunne udnytte en eventuel
intern beskatningsret efter ” Trade and Business within the United States” kriteriet.

169 Se hertil afsnit 3.2.2 ovenfor.

170 ifr s8ledes dobbeltbeskatningsoverenskomstens art. 7.
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Danmark vil som selskabets hjemsteddand have ret til a foretage supplerende beskatning
mod indremme se af credit-lempelse.

Dobbeltbeskatning undgés herved, idet indkomsten sdledes maksismat kan beskattes an-
trent svarende til det enten det amerikanske dler det danske beskatningsniveau, at efter
hvilket land der métte beskatte indkomsten hgjest..

6.8 " Partnership”

Sifremt sclskabet ensker, at foretage etablering af virksomhed i USA i samarbgjde med
andre (det vege g med amerikanske dler danske samarbgdspartnere, eler med samar-
bgdspartnere der har hjemsted andet steds), kan det, som dternativ til oprettelsen af et
fadles selskab, overvees a etablere et " Partnership”.

Betegndsen "Patnership’, omfater i aminddig amerikansk sdskabsretlig sprogbrug
begrebet " Generd Partnership:”, svel som begrebet ” Limited Partnership”.

Begrebet et "Generd Partnership” svarer ngje til den danske juridiske enhedstype, et
interessentskab’. Begrebet et "Limited Partnership svarer tilsvarende ngje til den danske
juridske enhedstype, et " kommanditselskab”.

6.8.1 Skattemaessige konsekvenser efter amerikansk ret
| fdge de amerikanske kvdifikationgegle'™ vil e Partnership anses for en skattemees-
dgt trangparent enhed, med mindre detagerne overfor skattemyndighederne aktivt har

tilkendegivet at man ensker a vage underlagt salskabsbeskatning.

Séfremt det danske sedskab og dets partnere ikke har foretaget et sadant aktivt tilvag, vil
" Partnership’ et” sdledes blive betragtet som en transparent enhed.

171 Sg hertil afsnit 3.2 ovenfor.
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Detagerne anses sdedes som direkte udevere & erhvervsvirksomhed, for s vidt deres
forholdsmaessige andd af den virksomhed der drivesi " Partnership’ ets’ regi.

Forudsat at " Partnership’et” driver en virksomhed i USA, der kan anses for at udgere et
fast driftssted 1 dobbetbeskatningsoverenskomstens forgand — for eksempe ”Part-
nership’ets’ hovedkontor, kontor ievrigt, fabrik, veaksted eler lignende — vil det danske
selskab sdedes vage skattepligtigt til USA efter de interne amerikanske regler om be-
graanset skattepligt' 2,

Sdskabets skattepligt til USA vil omfate en andd af den af "Partnership’'et” optjente
indkomst, forholdsmaessigt svarende til sel skabets gerandel af " Partnership’et”.

Det danske selskab vil herefter blive underlagt en beskatning & dets forholdsmeessige
andd & indkomsten optjent | "Partnership’ ets’ regi, svarende til e amerikansk salskab
med samme indkomstniveaut 2.

Ddtagerne i Patnership’et kan, som beskrevet ovenfor i dternativt, ved aktiv tilkendeg-
velse overfor skattemyndighederne vadge at lade enheden beskatte som et selskab.

Safremt dette sker, vil den indkomst, der optjenes af enheden skulle beskattes af enheden.
Selskabet og dets avrige partnere anses herefter ikke for aktive udevere af den erhvervs

virksomhed der drives i enhedens regi, og vil sdedes kun beskattes af det udbytte der
hjemtages fra enheden.

172 5om naevnt ovenfor i afsnit 3.2.2 vil et udenlandsk selskab efter intern amerikansk ret i princippet anses
for skattepligtigt til USA hvis det anses for at udegve Trade and Business within the United States, jfr. sdle-
des IRC section 882(1). Som ligeledes naevnt har begrebet "fast driftssted” i som dobbeltbeskatningsover-
enskomsten en snaevrere udstraskning end IRC’s begreb " Trade and Business within the United States’.
Den praktiske interesse er sdledes koncentreret om, hvorvidt det danske selskab har et ”fast driftssted” i
USA i dobbeltbeskatningsoverenskomstens forstand, idet USA ellers ikke vil kunne udnytte en eventuel
intern beskatningsret efter ” Trade and Business within the United States” kriteriet.

173 Se hertil afsnit 3.2.2. ovenfor.
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| tilfadde hvor "Patnership'et” er organiseret s3 det ikke Igber nogen erhvervemaessig
risko, er der risko for, a "Partnership’et” under dle omstamdigheder ska beskattes som
et sedskab. Dette skyldes, at skattemyndighederne via de ssalige misbrugsregler har ad-
gang til at underkende og tilSdessdte en "Partnership” kongtruktion, hvis den ikke afspg-
ler realiteternes verder ",

6.8.2 Skattemaessige konsekvenser efter dansk ret

| fdge de danske kvdifikationsregler'™ vil et amerikansk Partnership, der cvilretligt her
karakterigtika der ngie svarer til e dansk interessentskab eler kommanditselskab anses
for en skattemaessigt transparent enhed. Det her anfarte gadder uden undtagelser, idet der
ikke i dansk ret er en adgang for interessentskaber ay kommanditsaskaber til a lade sig
sel skabsheskatte.

Et dansk sdskab, der deltager i et amerikansk ”Partnership” anses sdedes af de danske
skattemyndigheder som direkte udever a erhvervsvirksomhed i USA, for sa vidt sdska
bets forholdsmaessige andd & den virksomhed der drivesi ” Partnership’ ets’ regi.

Det danske sdlskab, der er ubegramsat skattepligtigt til Danmark, vil sdedes vage under-
lagt dansk beskaining a dets forholdsmessige ande af den indkomst der optjenes i
" Partnership’ ets’ regi.

6.8.3 Afvaar gelse af dobbeltbeskatning

Et dansk selskab, der deltager i et amerikansk ”"Partnership”, der ikke har valgt at lade g
selskabsheskatte i USA vil, som beskrevet ovenfor, efter de to landes interne regler anses
for skattepligtig til begge dater af deres forholdsmeessige andd & den indkomst der lg-
bende optjenesi Partnership’ etsregi.

174 Jfr. s8ledes Reg. 1.701-2(b), og ovenfor i afsnit 3.2.1.4.
175 Se hertil afsnit 3.3 ovenfor.
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Der opstér herved en dobbeltbeskatningsproblematik.

Dobbdltbeskatning ma herefter afvagges efter reglerne i dobbeltbeskatningsoverenskom-

gen.

USA vil i henhold til dobbeltheskatningsoverenskomsten anses for kilddand i henseende
til det danske selskabs forholdsmeessige andd a indkomsten optjent | ”Partnership’ ets’
regi, idet "Patnerskabets’ forretningsfeciliteter  antages at udgares et fagt driftssted for
det danske selskab. USA vil sdedes have den primegre beskatningsret til indkomsten. Det
her anfarte forudsadter selvsagt, som beskrevet ovenfor i afsnit 6.8.1 a ”Partnership’ et”
driver en virksomhed i USA der kan begrunde et fast driftssted i dobbetbeskatningsover-

enskomstens forstand 178,

Danmark vil som selskabets hjemsteddand have ret til at foretage supplerende beskatning
mod indrammelse af credit-lempelse.

Dobbeltbeskatning undgas herved, idet indkomsten sdledes maksismdt kan beskattes an
trent svarende til det enten det amerikanske dler det danske beskatningsniveau, at efter
hvilket land der méite beskatte indkomsten hgjest.

| sedet for at deltage direkte i det amerikanske ”Partnership”, og derefter overfor skatte-
myndighederne pdberdbe sig  dobbetbeskatningsoverenskomstens  lempelsesregler,  kan
det danske sdlskab som dternativ hertil vadge a deltage | ”Partnership’et” via et etableret
mellemliggende amerikansk datterselskab.

Det her anfate ska ses i forlaagelse & vores generdle anbefding om, at et dansk sd-

skabs etablering i USA, hvor ikke ssalige forretningsmesssige forhold tilsger en anden
etableringsform, bar ske via stiftelse of et selskab, jfr. sdledes ovenfor i afsnit 5.1.

178 ifr. s8ledes dobbeltbeskatningsoverenskomstens art. 7.
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Herved undgds det dement af uberegndighed der, grundet manglende lovregulering og
manglende praksis, opstar nér et udenlandsk selskab driver direkte virksomhed i USA.

Etableringen a et amerikansk datterselskab der ska sta for deltagelsen i Partnership’et
kan sdedes afvaage retsuskkerhed og efter omstamdighederne betyddlige administrative
vanskeligheder.

Séfremt det danske sdlskab vadger at lade etablere et amerikansk datterselskab med hen
blik pad deltagelsen i "Partnership’et”, vil det herefter vagre et i USA hjemmeharende sdi-
skab, der detager i Patnership’et, og Sledes bliver skaitepligtig af en forholdsmeessig
del a denindkomst der optjenesi selskabet.

Beraringsfladen mellem de to skatesysemer begramses sdedes mest muligt, idet det
danske seskab herefter dene vil vage skattepligtig (til USA) a det udbytte der modtages
fra det amerikanske dattersel skab. Dobbeltbeskatning undgas herved.

Séfremt et dansk selskab, deltager i et amerikansk " Partnership”, hvor seskabsdeltagerne
har vagt a lade "Partnership’ et” selskabsbeskatte i USA, dler hvis skattemyndighederne
med hjemmd i misbrugsreglerne métte have omkvdificeret "Patnership'et” til et sdskab
vil, som beskrevet ovenfor, vil den samme indkomst blive beskaitet hos en juridisk enhed
i USA —"Partnership’et”, og hos en anden juridisk enhed i Danmark — sel skabet.

Herved opstar en dobbetbeskatningsproblematik — ”gkonomisk dobbeltbeskatning”, der
ikke kan lgses hverken efter reglerne i dobbe tbeskatningsoverenskomsten dler efter de
interne amerikanske dler danske regler. Lempesesreglerne i dobbeltbeskatningsoverens-
komsten vedrerer, som tidligere neevnt, kun ”juridisk dobbeltbeskatning”, dtsa Stuatio-

nen hvor de to lande beskatter den samme indkomst hos den samme juridiske enhed.

Vores generdle anbefding gadder hvor der foreligger risko for gkonomisk dobbeltbe-
skatning sdledes her sA meget desto mere, idet sadan dobbeltbeskatning alene kan fore-
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bygges ved at det danske sdskab etablerer et melemliggende amerikansk datterselskab
der skd indtragde som deltager i " Partnership’et”.

6.9 "Limited Liability Company” (LLC.)

Safremt selskabet gnsker at foretage etablering af virksomhed i USA i samarbgde med
andre (det veae g med amerikanske dler danske samarbgdspartnere, dler med samar-
bgdspartnere der har hjemsted andet steds), kan det, som dterndtiv til oprettelsen af et
fadles sdlskab dler et " Partnership” overvees at etablere et LLC.

De flete amerikenske dater har gennemfert lovgivning om skadte "Limited Liability
Companies’. (LLC). Et LLC er karakteriseret ved, a deltagerne i denne selskabsform
ikke hadter personligt ubegraanset, men at enheden ikke selvstaandigt beskattes.

Kongruktionen e med andre ord den, a ddtagerne hadtesesmeessgt gilles som aktio-
neger i et sdskab og skatemeessigt dilles som detagere i et Partnership. Det her anfarte

gadder med mindre deltagerne har valgt a lade LLC' et selskabsbeskatte.

| relation til den skattemasige behandling af LLC'et efter amerikansk ret henvises sde-
destil det ovenfor i afsnit 6.8.1 anfarte.

Det er derimod usikkert hvorledes et LLC vil blive behandlet efter dansk ret.

Dette skyldes, a LLC' et er en selskabstype (en hybrid) , der hverken kendes i dansk ret
eller udtrykkeligt reguleres i dobbel theskatningsoveenskomsten.

Det er siledes usikkert hvorledes de danske skattemyndigheder vil kvaificere et LLC.
Vores anbefding om, at det danske selskab der ansker at deltage i en amerikansk forret-

ningsenhed bear lade dette ske via et amerikansk datterselskab gadder sdledes her A ne-
get desto mere.
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Hvis e dansk sdskab indsterer pa at ville deltage direkte i e LLC anbefdes det at der
indhentes en bindende forhandsbesked fra de danske skattemyndigheder om hvorledes
man vil kvdificere LLC et.

6.10 Joint Venture

Et samarbgde medlem to dler flere virksomheder betegnes ofte som et ”Joint Venture'.
Der findes ingen specifik juridisk definition for et joint venture, idet et sidant samarbejde
"blot” er karakteriseret ved, at visse forretningsmasssige forhold er til stede. ”Joint Ventu
re begrebet” er ssadeles bredt, og karakteriseres i USA som et erhvervsforetagende, hvor
to dler flee & hinanden uafheangige virksomheder, i fadles forventning om opnédse &
profit, har alokeret aktiver til et fadlesgjet foretagende, over hvilket de deltagende virk-
somheder har ret til a udeve kontrol — eller ledesesbefgidser. Denne brede definition
daskker snart sst enhver situation, hvor to dler flere virksomheder gar sammen om et fadl-

les projekt.

Den amerikanske skattemsessige behandling af e "Joint Venture’ samarbgde afhaanger
a hvilken underliggende etableringsform parterne har vagt a samarbgdei.

Efter amerikansk terminologi kan "Joint Ventures’ fordigge enten som "Equity” eler
" Contract” " Joint Ventures'.

Ved "Equity Joint Ventures’ forstds samarbegider, hvor samarbgdet drives inden for
rammerne af en egentlig "Joint Venture’ enhed, for eksempd e sdskab dler e "Limi-

ted” dler "General Partnership”.

Joint Venture samarbgdet beskattes i givet fadd i overenstemmese med reglerne om
drift af virksomhed i sidanne enheder.
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Enhver a de virksomhedsformer, der er behandlet ovenfor i afsnit 5 og 6 kan tjene som
baggrund for et Joint Venture samarbejde.

Ved "Contract Joint Ventures’ forstds som samarbejder, der alene baserer sig pa en aftae
om samarbgde mellem de deltagende virksomheder, uden at der aftales etablering af en
formaliseret underliggende forretningsenhed.

Med mindre ddtagerne i e sidant samarbejde overfor skatemyndighederne aktivt tilken-
degiver at man ensker at samarbejdet ska selskabsheskattes, vil sddanne ”Contract Joint
Ventures’ skattemaassigt blive behandlet som ” Genera Partnerships’””.

Ogsa den danske skattemaessige behandling af e "Joint Venture’ samarbgjde afhaanger af
i hvilket underliggende regi samarbgjdet sker, og af hvorledes dette regi ma kvdificeres
efter de danske kvdifikationsregler.

| forlaengelse af det i afsnit 6.8 og 6.9 anfarte, er det vores generele anbefding at lade
"Joint Venture® aktiviteterne ske, enten i form af et amerikansk seskab, hvori de enkelte
"Joint Venture® deltagere er aktionaarer, dler — hvis en & de evrige former anvendes — da
lade et amerikansk datterselskab af det danske sdlskab ddtage som partner i Joint Ventu-

re aktiviteterne,

Denne anbefding dakker ale stuationer, hvor "Joint Venturet” etableres med henblik pa
udferdse a egentlige forretningsaktiviteter s3 som sag dler produktion. Hvis der der-
imod er tale om en meget begramset "Joint Venture® aktivitet, eksempelvis et forsknings-
projekt, som ikke forventes a give indtaggt, kan "Joint Venturet” hensgtsmasssigt etable-
res via parternes blotte aftale og atsa uden etablering af en " Joint Venture” enhed.

177 i#r. s8ledes Regulation 301. 7701-3 og afsnit 3.2 ovenfor.
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7 Principper for drift af datterselskab

7.1 Indledning

Ovenfor i asnit 5 beskrev vi, under anvendelse af de danske og amerikanske regler om
subjektiv  skattepligt og dobbetbeskatningsoverenskomstens  regler om  fordeling af be-
skatningsret og lempelse af dobbeltbeskatning, de grundlasgggende skattemeessige konse-
kvenser af et dansk selskabs etablering af datterselskab i USA.

Det blev her fremheevet som centrdt under amerikansk sdvel som dansk ret, a der med
etablering af et datterselskab skabes en fra modersel skabet adskilt juridisk person.

Den omgtamdighed, a et dattersdiskab betragtes som en fra modersalskabet uafhaangig
juridisk person indebager, a moderselskabet ikke uden skattemesssige konsekvenser for
begge parter kan overfare gkonomiske midler til dattersel skabet.

Modersalskabet ma siedes ogsa inddrage en andlyse a de skattemasssige konsekvenser i
bedutningsprocessen n&r det planlasgges hvorledes dattersdlskabet ska  kapitaliseres, og
hvorledes dets drift skd finangeres. De skattemeessige konsekvenser af den vagte kapita
lisering af datterselskabet og den vagte finansering a datterselskabets drift beskrives
nedenfor i afsnit 7.2.

Den omgamndighed at datterselskabet er en sdvstandig juridisk person indebager tillige
a samhandd og @konomisk samkvem i gvrigt melem mode— og datterselskab skal ske
pa samme vilkd som de vilk& hvorunder to uafhamngige parter ville have handlet. De
neamere regler om principperne for samhandd og gkonomisk samkvem mellem moder-
0g dattersel skab beskrives nedenfor i afsnit 7.3.
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De nedenfor i afnsit 7.2 og 7.3 beskrevne amerikanske og danske regler indg&r som et led
i, for begge landes vedkommende, omfattende regelsad til imadegédse af indkomstfor-

vridning mellem juridiske enheder* 8.

Det er vigtigt indledningsvis a holde sg for ge a regdsadtene til imedegddse & ind-

komstforvridning tjener to formd.

For det farste tiener regelsadtene, som indikeret ovenfor, det formd at forhindre vilkalig
kandisaring a indkomst over “juridiske gremser”. Det bar sdedes ikke vaae muligt vil-
karligt & ovefare mider dler indkomgt fra e sdskab underlagt lovgivningens maksima-
le beskatning til et selskab, der f.eks. via et oparbejdet underskud har en gunstig skattepo-

gtion.

Nok sa afgarende er a regesadtene tjener formdet at forhindre vilké&rlig kandisering of
indkomst over "geografiske gremser”. Skattemyndighederne i savel Danmark og USA,
som i de fleste andre industridiserede lande vogter sdedes over deres respektive jurisdik-
tions beskatningsgrundlag med henblik pd a hindre udvanding heraf. De amerikanske
respektive de danske regler til imedegddse o indkomstforvridning seger sdedes a hin-
dre, a den indkomst der redlt optjenes i internationale koncerners nationale dattersalska-
ber kandliseres over i koncernens selskaber i andre lande, og at der sdledes mistes beskat-
ningsprovenu’’°.

178 De amerikanske regler til imadeg&else af indkomstforvridning bygger p& den i retspraksis udviklede
sékaldte ” Sham” (humbug) doktrin, der i speciel form er kodificeret i adskillige bestemmelser i IRC og de
tilhgrende regulations. Se herom for eksempel Phillip F. Postlewaite, ”International Taxation, Corporate
and Individua”, 2000, side 83. De danske regler til imgdegdelse af inkomstforvridning bygger pa den i
retspraksis udviklede "realitetsgrundsagtning. Ogsé den danske realitetsgrundsagtning er i speciel form kodi-
ficeret og praiseret i adskillige lovbestemmelser. Se herom f.eks. Erik Werlauff, Selskabsskatteret, 3. ud-
gave, 1999, side 329, eller Jens Olav Engholm Jakobsen m.fl. Skatteretten 2, 3. udgave, 2000, side 364. Det
er vigtigt at holde sig disse bagved liggende principper for gje i anvendelsen af de mange specielle retsreg-
ler omfattet af regelsadtene til imadegdelse af indkomstforvridning. Dette idet de bagved liggende princip-
per skal holdes for gje i fortolkningen af de kodificerede regelsa, dels af skattemyndighederne kan pabe-
rébes selvstandigt med henblik pa at tilsidesadte dispositioner der ikke métte kunne veere omfattet af de
udtrykkelige lovregler.

179 se for amerikansk rets vedkommende for eksempel Paul R. McDaniel and Hugh J. Ault, “Introduction
to United States International Taxation”, Fourth revised edition, 1998, side 140. Se for dansk rets vedkom-
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Den omstandighed a e vaesentligt formd med regelsadtene til imedegéelse & indkomst-
forvridning er a dkre daternes beskatningsgrundlag indebaaer a reglerne beskrevet i
afsnit 7.2 og 7.3 vedragrende principperne for drift af datterselskaber i vidt omfang kan
overfares til filider af danske selskaber og til danske sdskabers ddtagelse i amerikansk
skattemasssigt  trangparente  forretningsenheder.  Koncernindkomsten  krydser i disse til-
fadde ikke juridiske, men nok geografiske gramser. Reglernes anvenddse i forhold il
danske sdskaber med filider i USA dler som dedtagere i skattemasssigt transparente for-
retningsenheder behandles kort nedenfor i afsnit 7.4.

7.2 Kapitalisering af datter selskab — Finansiering af datter selskabets drift

721 Indledning

Straks n& det danske selskabs datterselskab i USA pdbegynder sin virksomhed vil der
opsta behov for kapitd til driften af dattersal skabets virksomhed.

Dattersel skabets kapitalbehov kan principielt taankes dakket, enten ved
modersd skabets indskud af egenkapita (tegning af aktier),
modersel skabets ydelse &f, dler kautionering for 18n, dler ved

moderselskabets ydelse af driftstilskud til dattersel skabet.

| det fdgende gennemgas de skattemesssige konsekvenser a de her opregnede finansie-
ringsformer.

mende for eksempel Henrik Gam m.fl., International Beskatning, 2000, s. 93. Se endvidere Ria Falk, Trans-
fer Pricing, 1997, s. 135.
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7.2.2 M oder selskabets indskud af egenkapital (tegning af aktier)

Det gedder, svel i amerikansk ret, som i dansk ret, a nytegning af aktiekapitd i et sa-
skab ved kontant indskud ikke har umiddelbare skattemasssige konsekvenser for hverken
selskab efler aktionaa™®°.

Datterselskabet vil sdedes ikke i USA blive ansst for skattepligtigt af modersal skabets
kapitalindskud, lige som moderselskabet i Danmark ikke vil have fradragsret for kapital-
indskuddet.

Moderselskabets hjemtagne udbytte er skattepligtigt til USA og beskattes med 5%'%:. Det
danske modersel skabs hjemtagne udbytte vil derimod ikke blive beskattet af Danmark®?,

Det o det amerikanske dattersdskab udbetalte udbytte kan ikke fradrages i datterselska-
bets indkomgt.

Det indskudte kapitabedb vil, efter amerikansk som efter dansk ret danne grundlag for

beregning a en eventud kapitdgevingbeskaining ved et eventudt senere sadg a aktier-
ne's3,

180 jfr. sdledes for amerikansk rets vedkommende Paul R. MacDaniel og Hugh J. Ault, Introduction to Uni-
ted States International Taxation, Forth revised edition, 1998, side 15, og til IRC section 351. Der henvises
for dansk rets vedkommende til Jens Olav Engholm Jakobsen m.fl. Skatteretten 2, 3. udgave, 2000, side
462, og til princippernei statsskattelovens 88 4-6.
181 Jfr. sBledes dobbeltbeskatningsoverenskomstens art. 10. Det her anfarte forudsaeter at modersel skabet
jer mindst 10 % af aktiernei det amerikanske dattersel skab.
182 Jfr. sBledes selskabsskattelovens § 13 stk. 1 nr. 2. Det her anfarte forudsaeter at modersel skabet ejer
mindst 25 % af aktiernei det amerikanske dattersel skab.
183 Et dansk selskab vil kun i sarlige situationer vagre skattepligtigt af avancen ved salg af aktiernei et ame-
rikansk datterselskab. Avancen vil kun vaare skattepligtig til USA hvis den er gjet af et fast driftssted det
danske selskab har her, og séledes er ” effectively connected with trade and business within the United Sta-
tes’, Jfr. sdledes IRC, sections §8 881 og 882. Avancen vil kun vaae skattepligtig til Danmark safremt sd-
skabet har ejet aktierne i det amerikanske datterselskab i mindre end 3 &, jfr. siledes aktieavancebeskat-
ningslovens § 4 stk. 6.
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7.2.3 M oder selskabets ydelse af, eller kautionering for lan

Modersaiskabet kan vadge a lade datterselskabets virksomhed finansere, hdt dler del-
vig ved a yde lan til datersdskabet, dler ved a dille skkerhed si datterselskabet kan
optage 1an hos tredjemand.

Hvis lanet er ydet a det danske modersdskab vil dette vage skattepligtigt til Danmark af

de oppebarne renter'®?,

Renter som dattersalskabet betder af lanet til modersalskabet dler tredjiemand kan i ud-
gangspunktet, i modszdning til udbytter udbetdt til modersdskabet, fratrakkes | dets
amerikanske indkomst!®®. Finansiering via modersdskebets 18n til datterseiskabet er af
denne drsag, sammenholdt med at ydedsen & et koncernlan udger en mindre endegyldig
kapitabinding, traditiondt blevet betragtet som et gundigt dterndiv til finandering via
indskud af aktiekapitd.

Rentefradragsretten er imidlertid, som et led i bestradbelserne pa at bekaampe indkomst-
forvridning, i en rakke henseender begramset for sa vidt gedd optaget of amerikanske
dattersal skaber hos udenlandske moderselskaber, dler via disses skkerhedsstillelse,

Rentefradragsretten begrasses for det farste via reglerne om sékadt tynd kapitalisering.

Reglene om tynd kapitdisering bestd for det farste a den i praksis udviklede "Thin
Capitdization Doctring’, nu kodificeret i IRC*®®. Efter doktrinen om tynd kapitalisering
har skattemyndighederne efter omstaandighederne adgang til a2 omkvalificere et koncern-
internt 18n, til indskudskapital i skattemaessig henseende, sdedes at dattersalskabets il
modersalskabet betdte renter skattemeessigt behandles som udbytte. Denne hjemmd il
omkvdificering er udviklet med henblik pd a kunne modvirke indkomgtforvridning i

184 Jfr. s8ledes Statsskattelovens § 4.
185 Jfr. s3ledes IRC section 163.
186 jfr. s8ledes |RC section 385.
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foom a e makant misforhold melem datterselskabets indskudskapital og datterselska
bets gadd til modersel skabet.

De amerikanske regler om tynd kapitdisering bestér herudover i de sikadte regler om
"Earnings Stripping”*®’, der pd e mere objektivt grundlag forfadger samme formd som
den ovenfor naavnte "Thin Capitdization Doctring’, a modvirke indkomstforvridning i
form a et misforhold mellem datterselskabets indskudskapital og datterselskabets gadd
til modersel skabet

De amerikanske regler om tynd kapitdisering finder anvendelse pa koncerner hvor det
udenlandske moderselskab har skattemaessigt hjemsted i et land der, som tilfaddet er med
Danmark, har en dobbetbeskatningsoverenskomst med USA der hjemler modersel skabet
skattefrihed af renter oppebéret fra amerikanske kilder'®.

Et amerikansk datersdskab af et dansk sdskab vil som hovedregd fa sin rentefradragsret
beskaret efter reglerne om tynd kapitdisering nar 1) dets samlede gedd i forhold til egen-
kapitden overdiger ratioet 1,5:1, og 2) dets samlede renteudgifter overstiger 50% af sel-
skabets skattepligtige indkomst i det pageddende &

Rentefradragsretten beskeges i givet fad med enten renterne af gadden til modersdska
bet, herunder den gadd modersdskabet har dillet skkerhed for, eler med de samlede
renteudgifter, fratrukket 50% af selskabets overskud, men tillagt overskydende rente
overfart fratidligere &, hvilket af de to belgb der métte vagre mindst.

Rentefradragsretten beskaares tillige af de sdkadte "Transfer Pricing” regler, der beskri-
ves generdlt nedenfor i afsnit 7.31°.

187 ifr. sBledes IRC section 163(j). Se om Earnings Stripping reglerne Marc M. Levey m.fl., US Taxation of

Foreign Controlled Businesses, 1998, Chapter 6. Se tillige Henrik Gam m.fl., International Beskatning,
2000, s. 120.

188 D obbel tbeskatningsoverenskomstens artikel 11 afskaarer saledes USA fra at foretage den rentekildebe-
skatning der ellers hjemlesi IRC section 881.

189 Transfer Pricing Reglerneindeholdesi IRC Section 482 med tilhgrende regulations.
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Trander Pricing reglerne hjemler skattemyndighederne ret til & neagte dattersel skabet
fradragsret for den del af renteudgifterne til Moderselskabet der overstiger hvad der anses
for betaling pa markedsvilkar — pa” Arms Length” vilkar.

Herudover hjemler  Trandfer Pricing reglerne skattemyndighederne ret til at nesgte fra
drag for rentebetalinger fra det amerikanske datterselskab til det danske moderselskab,
der ikke kan antages a hidrare fra red gadd ("Bona Fide Indebtedness’). Hvis ikke rente-
indbetalingen antages at hidrare fra red gedd, vil fradrag sdedes blive nesgtet selvom den
betdte rente ligger inden for rammerne af hvad der accepteres for rentebetding pa mar-
kedsvilkar™*°.

P& baggrund af de ovenfor beskrevne regelsed ma det fastdds, at sifremt det danske no-
dersdskab ensker a lade koncerninterne 1an indga i finanderingen af det amerikanske
datterselskabs drift, ber dette ke i fornuftig badance med en finandering a driften via
indskud af aktiekapital i salskabet.

| forlaagelse heraf skd det bemaakes, a den traditiondle andyse, a finandering via
modersaskabets |an til datersdskabet udger e gundigt dterndtiv til finandering via ind-
skud af aktiekgpital kun i nogen grad har gyldighed efter a8 Danmark med virkning fra 1.
januar 1999 indferte skattefrined fra udbytte modtaget fra udenlandske datterselskaber'®?,
og efter a USASs ret til kildebeskatning af danske udbytter efter dobbeltbeskatningsover-
enskomstens ikrafttrasden pr. 1.mg 20002 for en lang rakke danske moderselskaber er
blevet nedsat fra 15% til den nuvagende beskatningsprocent p& 5%'%%. Med den nuvae
rende samlede amerikanske og danske udbyttebeskatning pa blot 5% vil finansiering via
lan sdedes dt andet lige ikke udgare & gundigt dternativ til finansiering via indskud &f
egenkapital for s vidt amerikanske datterselskaber med lav indkomst™*.

190 Jfr. sBledes Reg 1.482-2(a)(1).

191 e hertil lov nr. 1026 af 23. december 1998 omtalt ovenfor i afsnit 3.3.1.2.

192 ge hertil afsnit 2.3 ovenfor.

193 fglge den tidligere dobbel tbeskatningsoverenskomst kunne USA foretage kil debeskatning af udbytte p&
053 til 15% bortset frai selskaber der var ejet med mindst 95% af det danske modersel skab.

194 Dette skyldes den progressive amerikanske beskatning af selskaber. Selskaber med en indkomst p& un-
der $ 75.000 er sdledes underlagt en beskatning pa 25%. Modersel skabet vil sdledes beskattes af renteind-
taegterne med dansk selskabsbeskatning pa 32%, hvorimod koncernen kun opnér et fradrag for dattersd-
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Det ma sdledes vurderes under konkret hensyntagen til sdlskabets indtjeningsforhold, om
interne koncernlan skattemaessigt med fordel kan anvendes i finanderingen af dattersel-
skabet

7.24 M oder selskabets ydelse af driftstilskud til datter selskabet

Finansering a dattersdskabers drift ses ofte i prakss gennemfart ved modersel skabets
ydelse af driftgtilskud til et underskudsgivende dattersel skab.

Sifremt et amerikansk datterseskab modtager driftstilskud fra dets danske moderselskab
vil det vage skattepligtigt til USA af et belab svarende il driftstilskuddet™®®.

Henst til, at datterselskaber, i Stuationen hvor moderselskaber nedsages til at yde drifts-
tilskud, typisk giver underskud, kan det anfares at denne konsekvens er til at leve med.
Heroverfor ma anfares, at daterselskabet, i og med a det ma indtasgtsfare det modtagne
driftdilskud, mister retten til a fremfere Skattemesessigt underskud til bedre tider for et
bel @b svarende il driftstilskuddet.

Hvad der imidletid ofte af danske koncerner opleves som en nok sa byrdefuld konse-
kvens a den vagte finangeringsform, er a moderselskaber kun i meget begramsst om-
fang indrammes ret til fradrag for sidanne driftstilskud ydet dattersel skabet.

Den her beskrevne rettilstand udledes ud fra den grundlaaggende konsekvens af et sdl-
skabs etablering af et datterselskab. Der er herved etableret en fra moderselskabet adskilt
juridisk enhed. En udgift der kan henfares til datterselskabets drift kan sdedes ikke uden
videre fratraskkes som udgift hos moderselskabet, idet modersalskabet dene har ret til a
fradrage udgifter der vedrarer dets egen drift®.

skabets renteudgifter med en skattevaardi af 25%. Da renteindtaggterne i denne situation netto beskattes med
7%, ville selskabet have stéet sig bedre ved at indskyde egenkapital og hjemtage udbytte, der i koncernen
samlet beskattes med 5%.

195 Jfr. s8ledes IRC section 61.
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Den nugaddende retstilstand er udviklet i retspraksis, og bygger pd en sreng fortolkning
af reglerne om ret til fradrag for driftsudgifter, og a princippet om, a moder- og datter-
selskab er to adskilte juridiske enheder. Domstolene har anlagt den beskrevne strenge for-
tolkning ud fra hensynet til a imadeg& indkomstforvridning™’.

Efter retsprakss er det afgerende for modersel skabets fradragsret om tilskuddet til datter-
sdskabet har en sadan direkte tilknytning til driften af moderselskabets egen virksomhed,
dler om drift a fradragsret ma godkendes, dler om driftstilskuddet ma betragtes som ple-
je a modersalskabets aktionaginteresser. | sdstneavnte tilfadde behandles modersaska
bet skatemaessigt pa samme méde som hvis det havde indskudt kapital i datterselskabet

ved tegning af aktier — der givesikke fradragsret*®,

Fra retsprakss kan neames en Vedre Landsretsdom fra 1993, i henhold til hvilken et
dansk modersdskab blev indrammet fradragsret for udgifter det havde afholdt i henhold
til en aftde det havde indgdet med datterselskabet om at daskke 75% af datterselskabets
omkostininger i dets farste levedr. Godkendelsen & udgiften som en driftsomkostning be-
grundedes med a den var afholdt for a fremme moderselskabets omsadning efter en
kraftig nedgang i den eksport moderseskabet tidligere havde haft til England. Da det
danske sdskab endvidere ikke fandtes at tilsgte kapitalopsamling i det engelske datter-
sdlskab, og da det engelske sddskab dene méte handle med moderselskabet fandites til-
kuddet a veae e sadant naturligt led i modersdskabets virksomhed, a det kunne fra-
trackkes'®,

Fra praksis kan som en afgarelse der gar i den modsatte retning nae/nes en @stre Lands-
retsdom fra 1996, i henhold til hvilken et tilskud som et dansk moderselskab havde ydet
dets dattersdskaber i Norge og Sverige. Tilskuddene blev anset for kapitdtilfersd til dat-

196 Cfr. séledes statsskattelovens § 6.

197 Jfr. sdledes Erik Werlauff, selskabsskatteret, 3. udgave, s. 206, hvor anferes at " Praksis herom er ganske
restriktiv, idet den skal sikre, at fradrag for driftstab i et selskab ikke vilkarligt kan flyttes fra selskabet til
aktionaarerne gennem tilskud, tab pa kautionsregreskrav m.v”.

198 Se hertil Erik Werlauff, selskabsskatteret, 3. udgave, s. 207.

199 Jfr. sledes afgerelsen TfS 1993 nr. 457 VLD. Dommen refereres i Lida Hulgaard mfl., Laaebog om
indkomstskat, Bind 2, 7. udgave, 1995s. 219.
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tersdlskaberne, navnlig fordi tilskuddene ikke modsvarende en ssalig indsats for datter-
selskaberne til fremme af markedsfaringen af moderselskabets produkter®®.

Som illustreret o de to ovennsernte afgereser, er det undertiden hafine gramser der skil-
ler anerkendelsen og neagtel sen af fradragsret.

Henset til den retlige usikkerhed forbundet med ydese af driftstilskud, ma det siedes for
en generd betragtning frarddes at et dansk sddskab finanderer det amerikanske dattersal-
skabs drift ved yddse & driftstilskud.

Den fordel for moderselskabet, der jagtes ved ydedsen af driftstilskuddet, fradragsret, kan
mere adackvat opnés ved at modersel skabet lader sig sambeskatte med dattersel skabet®®?.

Hertil kommer, a datterselskabet, hvis det finanderes via kapitdindskud og 1an, undgar
a blive st i skat af belgb svarende til de ydede tilskud, og sdedes undgar a fa begramnset
retten til at fremfere underskud til dakning i efterfagende arsindkomst.

7.3 Samhanded og gkonomisk samkvem mellem moder- og datter selskab
skal ske pa markedsvilkar (Transfer Pricing korektion)

731 Indledning

Som naevnt ovenfor i afsnit 7.1 indebager den omstandighed, at datterselskabet er en
svdandig juridisk person & samhandd og @konomisk samkvem i ewvrigt mellem mo-
der— og dattersdskab skad ske pa samme vilk& som de vilk& hvorunder to uafhaagige
parter ville have handlet — pd” Arms Length” vilkar.

Som ligeledes naarnt ovenfor ma det haves for gie, a princippet om at interesseforbundne
pater ska handle pa Arms Length vilkar, og a skatemyndighederne, hvis dette ikke \-

200 3fr, s8ledes afgarelsen TS 1996.282 @. Dommen refereres i Jens Olav Engholm Jakobsen m.fl. Skatte-
retten 2, 3. udgave, 2000, side 462.
201 he danske regler om sambeskatning beskrives nedenfor i afsnit 8.
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s 9g a vage tilfaddet, kan foretage korrektion af de to forbundne parters skettepligtige
indkomst og skatteansadtelse, savel efter amerikansk som efter dansk ret er et specidt
udtryk for adminddigt geddende retsgrundsadninger der hjemler  skattemyndighederne
mulighed for at imedega indkomstforvridning.

Arms Length princippet handheeves, svel i amerikansk som i dansk ret via de skadte
"Trander Pricing” regler.

Begrebet Trandfer Pricing bruges som et udtryk for den interne afregningspris der anven
des ved (navnlig granseoverskridende) transanktioner mellem interensseforbundne par-

ter202.

Transfer Pricing reglernes formd er sdedes neamere a fastda i hvilket omfang Transfer
Pricing mellem interesssforbundne parter sker pd Arms Length vilkdr, og hvis det ikke
findes a vage tilfaddet, hvorledes skattemyndighederne ska foretage korrektion af de
involverede partersindkomst- og skatteansadtel se.

Nedenfor i afsnit 7.3.2 gennemgas forst de amerikanske Transfer Pricing regler, set fra en
dansk koncerns synsvinkd. Hernaest gennemgas i afsnit 7.3.3 de danske Transfer Pricing
regler.

Endelig dreftes i afsnit 7.34 mulighederne for afveagelse a den dobbetbeskatning der
opstar i Stuaionen hvor de amerikanske dler de danske myndigheder har foretaget en
Trangfer Pricing korrektion som det andet land ikke er enig i.

202 5e hertil Henrik Gam m.fl., International Beskatning, 2000, s. 93.
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7.3.2 De amerikanske Transfer Pricing regler
7.3.2.1 Transfer Pricing reglernesretsgrundlag

Den grundlagggende hjemme for de amerikanske skattemyndigheder til foretagelse &f
Transfer Pricing korrektion er udtrykkeligt lovfaestet i IRC?%2.

Skattemyndighederne hjemles her en vid adgang til a dlokere og omfordde indkomst

mellem koncernforbundne virksomheder?®*.

Det udledes o lovbetemmesens ordlyd, & amerikanske skateydere i spgrgsmd om
Trandfer Pricing korrektion er underlagt omvendt bevisbyrde. Hvis skattemyndighederne
tilkendegiver, a de anvendte afregningspriser i en koncernintern samhandd ikke er ud-
tryk for Arms Length er det herefter op til skatteyderne at dokumentere, at det modsatte
rent faktisk er tilfaddet.

Skattemyndighederne har pa baggrund af lovhjemlen i IRC udstedt et omfatende sad Re-
gulations med detdjerede retningdinier for hvorledes hjemlen til foretagelse af Trandfer
Pricing regulering neamere skal administreres”®®.

Skattemyndighederne har som supplement til foretagelse a korrektion a de koncernin

terne parters indkomst udtrykkdig hjemmd i IRC til a sanktionere prissadning i kor:

cernintern samhandel med beder, hvis denne der ikke sker p& Arms Length vilk&?®,

203 jfr, sBledes IRC Section 482.

204 Det fastsl&s siledes at:” ... The Secretary may distribute, apportion gross income deductions, credits or
allowances between or among such organizations, trades or businesses, if he determines that such distribu-
tion, apportionment or allocation is necessary in order to prevent evasion of taxes Or clearly to reflect the
income of any of such organizations, trades or businesses....”.

205 3fr. s3ledes Reg. 1.482-1 til Reg. 1.482-7. Se for en detaljeret beskrivelse af reglerne for eksempel Phil-
li (P F. Postlewaite, " International Taxation, Corporate and Individual”, 2000, chapter 22.

206 Hjemlen hertil findes i IRC section 6662. Se herom Marc M. Levey m.fl., US Taxation of Foreign Con-
trolled Businesses, 1998, s. 11-26 — 11-35.
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Skatemyndighedernes mulighed for héndhevelse of de maeridle Trandfer Pricing regler
undersiettes af en rakke saskilt lovfesstede formelle Transfer Pricing regler der fore-
skriver omfattende dokumentationspligt for ikke mindst internationale koncerner®®”.

Hovedtrakkene i de adminidrative forskrifter om Trandfer Pricing regulerering, vil blive
gennemgaet straks nedenfor i afsnit 7.3.2.2 til 7.3.27. Med mindre andet udtrykkeligt
fremfares vil de her beskrevne regler sdedes kunne henfares til disse forskrifter. De saa-
skilt lovfeeterede regler om bedesanktionering og dokumentationskrav vil dog tillige bli-
ve uddybende beskrevet i afsnit 7.3.2.2 straks nedenfor.

7.3.2.2 Skattemyndighedernes retsmidler — Korrektionsadgang, bader, do-

kumentationskrav

Sifremt det findes, a der i et koncernforhold ikke er handlet pa Arms Length vilk&r vil
skattemyndighederne have hjemme til a foretage indkomstkorrektion hos de i transakti-

onen involverede parter.

Skattemyndighedernes indkomstkorrektion bestar farst og fremmest i en forhgidlse o det
begungtigede koncernsdskabs indkomst. Der taes her om primaa korrektion (the ”Prima
ry Adjustment”). Skattemyndighederne foretager i konsekvens af  indkomstforhgiesen
hos den begungtigede part en tilsvarende reduktion af indkomsten hos den anden part. der
tales her om korresponderende korrektion (" Corresponding Adjustment”).

Paterne i den koncerninterne transaktion er pdagt pligt til, men er dtsa ogsa tillagt ret
til, a bringe koncernenss indkomstforhold i overenssemmese med skattemyndigheder-
nes korrektion. Der taes her om overenstemmende korrektion (the ”"Conforming Ad-
justment”). En sddan overensstemmende korrektion kan ske ved at parterne justerer deres
indbyrdes mellemregningskonto.

207 Reglerne om international e koncerners dokumentationspligt findes navnlig i IRC sections 6038A og
6662.
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Skattemyndighederne har som supplement til foretagelse a korrektion af de koncernin-
terne parters indkomst udirykkdig hjemme i IRC til a sanktionere prissadning i kor:
cernintern samhandel med beder, hvis denne der ikke sker p& Arms Length vilkar*®,

Hvis en prissadning i intern samhandd, der afviger fra Arms Length vilkdr, efter disse
regler kan betegnes som " Subgtantid Vauation Mistatement” pdasgges sdedes en bade
pa 20% af den for lavt angivne skat.. Der fordligger " Substantia Vauation Mistatement”,
hvis en vare sadges til under hdvdden af Arms Length prisen dler til det dobbdte af
Arms Length prisen. Der fordigger tillige "Subgantid Vauaion Midaement” hvis den
a skattemyndighederne foretagne priskorrektion overstiger det mindre bedb &
$5.000.000, eller 10% af skatteyderens bruttoomsaening (" Gross Receipts’)

Hvis en prisssdning i intern samhandel, der afviger fra Arms Length vilkar, efter disse
regler kan betegnes som "Gross Vauaion Mistatement” pdaegges sdedes en bede pa
40% o den for lavt angivne skat.. Der fordigger "Gross Vduation Migatement”, hvis en
vare sadges til under en fjerdedd af Arms Length prisen dler til det firedobbelte af Arms
Length prisen. Der fordigger tillige "Subgantid Vduation Migatement” hvis den &
skattemyndighederne  foretagne  priskorrektion  overstiger det mindre  belgb &
$5.000.000, dler 20% af skatteyderens bruttoomsaetning (" Gross Receipts’)

Enddig har skettemyndighederne udtrykkdig hjemmd 1 IRC til a udsede beder svaren
de til 75% af den for lavt angivne skat, hvis forholdet ma betegnes som skattesvig ("fra-

ud")?.

Skattemyndighedernes muligheder for handheevdlse a Transfer Pricing reglerne under-
dettes a en omfattende pligt for ikke mindst internationde koncerner til a kunne doku-
mentere pa hvilke vilk& der handles mellem  koncernsdskaberne intemnt, og til a kunne
dokumentere, a disse vilkar er udtryk for Arms Length.. Saaligt ska fremheeres & kon
cernforbundne sdskaber, hvis de vil undga riskoen for at ifalde de netop beskrevne e

208 Hiemlen hertil findes i IRC section 6662. Se herom Marc M. Levey m.fl., US Taxation of Foreign Con-
trolled Businesses, 1998, s. 11-26 — 11-35.
209 Hiemlen hertil findesi IRC section 6663.
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der ska kunne fremvise en sddan dokumentation senest 30 dage efter Skattemyndighe-

dernes p&lagy herom til enhver tid®*°.

7.3.2.3 Arms Length pris findes ved sammenligning med tilsvarende dler lig-

nende transaktioner

Det er afgarende for forsddlsen a de tekniske regler til foretagelse af Transfer Pricing
korrektion, der beskrives i de efterfalgende afsnit a holde sg for gie, & andysen & om
en koncernintern transaktion sker til Arms Length pris sker ved a sammenligne denne
med tilsvarende dler lignende transaktioner mellem uafhaangige parter.

Den sammenlignelige transaktion kan vage en transaktion mellem det ene a de to ko
cernforbundne selskaber og en uafhaangig tredjepart. Hvis der ikke kan pavises sammen
ligndlige transaktioner hvori en a de to koncernforbundne parter deltager, ma der sages
sammenligning med transaktioner mellem to uafhaangige tredjeparter.

Den udfundne transaktion kan efter omstandighederne have sa stor lighed med den kon-
cerninterne transaktion & en umidddbar sammenligning vil kunne foretages. | nutidens
sofistikerede gkonomi, der er psmet af et mangfoldigt udbud af varer og tjenesteydelser
vil der dog ofte forekomme transaktioner der ikke kan sammenlignes med fuldstaendigt

tilsvarende transaktioner.

Hvis der ikke som sammenligningsgrundlag kan pavises en ukontrolleret fuldstaandigt
tilsvarende transaktion ma Arms Length prisen sdedes sages udfundet ved sammenlig-
ning med ukontrollerede lignende transaktioner. En transaktion der nok ligner den kon
cerninterne transaktion men som ikke e fuldssandigt tilsvarende kan anvendes som
sammenligningsgrundlag hvis der pa betryggende vis kan korrigeres for de faktorer hvor-
ved transaktionerne adskiller sg fra hinanden.

210 Reglerne om internationale koncerners dokumentationspligt findes navnlig i IRC sections 6038A og
6662. De ganske byrdefulde regler om dokumentationspligt er via saalige de minimus regler lempet for
mindre koncerner.
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| vurderingen & om en koncernintern transaktion er sammenlignedlig med en transaktion
mellem uafhaagige parter indgdr samtlige faktorer der er egnede til a pavirke prissset-
ningen dler fortjenesten for den ydelse der indgédr i transaktionen.

Skattemyndighedernes  retningdinier opdiller imidlertid 5 faktorer, der relaterer dg dds
til seve transaktionerne, dels til driften af de virksomheder som ddtager i transaktioner-

ne. Disse faktorer indgar fast i sammenligndighedsvurderingen:

1.Sammenligning af Parternes funktioner

Her fokuseres pa hvilke funktioner der udeves af hvilke parter i transaktionerne. Der ses
sdedes eksempelvis pa hvem der forest& forskning og udvikling; produktdesign og tek-
nisk kongruktion; produktion og pocesstyring; marketing og digtribution samt generdle

adminidrative funktioner.

2. Sammenligning & risd

Her fokuseres pa hvilke risici der bagres af hvilke parter i transaktionerne. Der ses sdledes
eksempelvis pa hvem der bager riskoen for prisudsving pa markedet; hvem der bar risi-
koen for den forudgdende forskning og udvikling af produktet; hvem der begrer riskoen
for a ifadde produktansvar; riskoen for vautakursudsving; og debitorernes betdingsdyg
tighed.

3. Kontraktsvilkér

Her fokuseres pa hvilke generdle kontraktsvilkér der gadder mellem parterne | de sam+
menlignede transaktioner. Der ses sdedes pa betdingsformer; aftagne maangder; beta
lings og financieringsvilkar, givne garantier; aftdens vaighed, og mulighed for opsigel-
se af kontrakten.
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4. Overordnede markedsgkonomiske vilk&r

Her fokuseres pa hvilke markedsvilkar paterne i de sammenlignede transaktioner opere-
rer under. der ses sdledes pa det geografiske markeds sammenlignelighed; hvert markeds
sardse og sofigikering; de sammenlignede parters markedsandele, konkurrencevilkére-

ne pa markedet; konjunkturerne i parternes brancher pa de sammenlignede markeder..

5. De overdragne varer og serviceydd ser

Den sdst opregnede, men mest basde a de fem faktorer der fast indg&r i sammenligne-
lighedsvurderingen fokuserer pd hvilke faktorer; varer og/dler tjenesteyddser der naar-
mere indgdr i de sammenlignede transaktioner. Der ses sdedes eksempevis pa om der
sammen med en leveret vare dler tjenesteydedse medfdger ret til anvenddse af vaadiful-
de immaterielle aktiver.

7.3.24 Trandfer Pricing metoder

Skattemyndighedernes forskrifter foreskriver a Arms Length prisen skd udfindes ved
anvenddse af en dler flere blandt en rakke opregnede Transfer Pricing metoder. Disse
metoder bygger ale p& den netop ovenfor beskrevne andyse af sammenligndighed mel-
lem en koncernintern transaktion, og en transaktion mellem uafhaangige parter.

De opregnede Trander Pricing Metoder varierer afhaangigt a hvilken type ydelse der
indgdr i de sammenlignede transaktioner. De anvenddige metoder vil, yddsestype for
ydelsestype, blive gennemgdet nedenfor i afsnit 7.2.35 til 7.2.39. De fem ydesestyper
e Kab og sdg o vae; lde og leesng af materidle aktiver, overdragese af immateriel-
le rettigheder; tjenesteyddser, ydelse &f Ian.

Skattemyndighedernes forskrifter opdtiller ikke en generd prioritering af de anvenddige
Transfer Pricing metoder inden for hver enkdt kategori af ydelsestyper. Derimod fore-
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skrives, a der i hvert enkdt tilfadde skal anvendes den metode som bedst og mest pdlide-
ligt udirykker Arms Length. Den her anfarte grundssening bensavnes "The Best Method
Rule’.

Den bedste metode vil i hvert enkdt tilfedde vage den metode, der understettes af det
mest komplette og praise datamateride, som reflekterer de mest sammenligndige trans-

aktioner, og som kraever den mindste grad af justeringer for at gare transaktionerne sam-
menligndige

Anvenddsen a den bedste metode vil fra tid til anden resultere i, at der afdakkes sam-

menligndlige transaktioner mdlem uafheagige pater til vaierende. priser. | sddanne si-
tuationer kan de forbundne sdskabers trandfer priser variere inden for prisdifferencen
mellem den hgjeste og den laveste udfundne pris. Der tde i sadanne tilfadde om e "Arms
Length range’.

7.3.25 Transfer Pricing metoder ved kab og salg af varer

Skattemyndighedernes forskrifter foreskriver 6 metoder til fastlesggelse af Arms Length
prisen ved keb og salg af varer. Disse metoder er farst og fremmest: 1) " The Comparable
Uncontrolled Price (CUP) Method,” 2) " The Resale Price Method”, og 3) "The Cost Plus
Method”. Disse tre metoder udger til sammen de oprindelige transaktionsbaserede meto-
der. Hertil kommer de sidenhen udviklede profitbaserede metoder der bestér af 4)"The
Comparable Profits (CPM) Method”, og 5) "The Profit Split Metod”.. Enddig foreskrives
opsamlingskategorien 6) "Unspecified Method” der er det smidige dement i opregningen
af Transfer Pricing metoderne. Herved dbones der mulighed for at den enkdte skatteyden
de koncern kan dokumentere, a ingen a de 5 gvrige metoder udmunder i skre udtryk for
Arms Length prisen, og a den vagte saalige metode er & mere skkert udtryk for Arms
Length prisen.

Ved anvenddse af de transaktionsbaserede metoder findes Arms Length prisen ved at

sammenligne den koncerninterne transsktion med tilsvarende dler lignende enkdttrans-
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aktioner mdllem uafhaangige parter. Dette skd ses i modsadning til de profitbaserede ne-
toder hvor Arms Length prisen for den koncerninterne transaktion udledes pa baggrund af
sammenligning med profitmarginer i virksomheder der foreteger tilsvarende dler lignent
de transaktioner med uafhaangige parter.

Ved anvenddse af "The CUP Method” sammenlignes prisen pa de varer, der handles i
ternt i et koncernforhold med prisen pa tilsvarende varer der handles mellem uafhaangige
parter. Hvis den sadgende koncernpart tillige afssdter tilsvarende varer til uafheangige
pater, og pa samme vilk&, under hensyntagen til de ovenfor opregnede sammenligndlig-
hedsfektorer, vil dette sdg kunne anvendes som sammenligningsgrundlag.  Tilsvarende
vil den kabende koncernparts keb of tilsvarende varer pa samme vilka kunne anvendes
som sammenligningsgrundlag. Hvis ingen & de koncermninterne parter handler pd sam
menlignelige vilk&d ma der sages indhentet oplysninger om helt eksterne tilsvarende
transaktioner hvor ingen a parterne ddtager. Skattemyndighedernes forskrifter indehol-
der som naavnt ikke en generd prioritering af Trandfer Pricing metoderne. Det fremgar
imidlertid desuagtet, & CUP metoden er den foretrukne, n& denne e anvenddlig, Dette
begrundes med a CUP metoden, der bygger pa direkte sammenligning af priserne pa \a
rer i den kontrollerede transaktion med priserne pa tilsvarende varer i den ukontrollerede
transaktion, er det meste objektive og direkte vg til Arms Length prisen. CUP metodens
syrke e imidletid ogsa dens svaghed. Den direkte anvendelse af sdgsprisen i de ud-
fundne ukontrollerede transaktioner som udtryk for Arms Length prisen forudssdter, at
den kontrollerede transaktion og de udfundne sammenlignelige ukontrollerede transakti-
oner e identiske, dler dog sa tilsvarende, at et sikkert udtryk for sammenligndighed kan
tilvgebringes ved foretagelse af enkete justeringer. Hvis e sadant skkert udtryk for
sammenligndighed ikke kan tilvejebringes ma CUP metoden forkastes.

Ved anvenddse a "The Resde Price Method” fastdas indledningsvis den pris hvortil et
produkt der er kebt hos en koncernforbundet virksomhed bliver solgt til en uafheangig
tredjemand. Denne videresdgspris bliver herefter reduceret med en rimdig bruttoavance
("an appropriate gross profit’). Herved fremkommer Arms Length prisen i den interne

transsktion. Den rimelige bruttoanvance findes ved sammenligning med den bruttoavance
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den videressdgende pat beregner sg i uafheangige usammenlignelige transaktioner. |
sanmenligningen med uafhaangige transaktioner, nar "Resde Price’ metoden anvendes,
e det afgarende a forddingen a parternes funktioner | den uafheangige transaktion er
tilsvarende, dler efter judtering kan sammenlignes med parternes funktioner i den kon+
cerninterne transaktion. Derimod forudsadter metoden ikke pd samme méde som CUP
metoden, a varerne, der indgar i transaktionen skd vage i dt vasentligt tilsvarende. Det
kraeves blot a varerne i dt veesentligt er af samme art. Metoden er derfor ofte anvenddig
som dternativ til CUP metoden hvor der ikke kan pavises uafhamngige transaktioner der
involverer identiske varer, men hvor der kan pavises uafheangige transaktioner der invol-
verer varer af samme art, og hvor der kan pavises samme funktionsopdeling som i den
koncerninterne transaktion. Grundet fokuseringen pa opdelingen af parternes funktioner i
de sammenlignede transaktioner, & "Resde Pricg’ metoden navnlig anvendelig i for-
handlerforhold, hvor den koncerninterne erhverver a varerne ikke foretager forarbed-

ning, men blot videressdger varerne.

Ved anvenddsen a "Cost Plus’ metoden tages udgangspunkt i de omkostninger som en
virksomhed afholder i forbindese med levering a varer til en koncernforbundet virk-
somhed. Dette belgb opskrives, nar Arms Length prisen ska fastlesgges, med en rimdlig
bruttoavance ("an gppropriate gross profit’), som udfindes ved sammenligning med de
bruttoavancer der oppebages i tilsvarende ukontrollerede transaktioner. Metoden er navn+
lig avenddig i Stuationen hvor en virksomhed leverer halvfabrikata der indgdr i en kon-
cernforbundnet virksomheds videre forarbgdning. Som ved de ovenfor beskrevne meto-
der er det afgerende for "Cost Plus’ metodens anvendelse, a der kan findes trovaadige
sammenligndige  uafheangige transaktioner. Det idedle sammenligningsgrundlag fés  hvis
virksomheden leverer de samme hdvfabrikata til uafheangige tredjemaand. Hvis dette ik-
ke er tilfaddet ma der sages oplysninger om bruttoavancer ved ukontrollerede transaktio-
ner der e sammenlignelige dler pd betryggende vis kan gares sammenligndige ved ju-
gering for gennemskudlige forskdlei funktioner.

Ved anvendelse af CPM metoden, der er en a de to anerkendte profitbaserede metoder,

sammenlignes den generdle indijening hos den testede koncernforbundne virksomhed
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med den generdle indtjening hos en sammenligneig ukontrolleret virksomhed. Dette
ska ses i forhold til de tre ovenfor beskrevne transaktionsbaserede metoder hvor sam-
menlignes priser og bruttoavancer i enkdttransaktioner. Hvis den testede virksomhed s&
ledes kan pavise a dens generdle indtjeningsnegleta ligger pa niveau med sammenlig-
nelige ukontrollerede virksomheder, antages dens koncerninterne samhandd sdledes at
ske pa Arms Length vilk&. Metoden har faet betydelig udbredelse ved intern samhandd i
rent amerikanske koncerner. Dette idet metoden der bygger pad sammenligning af objek-
tivt malbare negletd ofte anses for a give det mest pdiddige resultat. Metoden ska dog
anvendes med sor varsomhed i koncernintern samhandd mellem et dansk modersel skab
0g dets amerikanske datterselskaber, idet OECD’s Transfer Pricing Guiddines der er im+
plementeret i dansk ret ikke anerkender CPM metoden som et pdideligt udtryk for kon
cernintern samhande pd Arms Length vilkd&r. Dette skyldes & CPM metoden hdlt fjerner
fokus fra den konkrete transaktion, hvis Arms Length pris det jo e hele formdet med
Trander Pricing reglerne a udfinde . Se hertil afsnit 7.3.3 nedenfor om de danske Trans-
fer Pricing regler.

Ved anvenddse a "Profit Split” metoden tages udgangspunkt i den samlede fortjeneste
koncernen opndr i en transaktion ved det endelige sag til tredjemand. Fortjenesten forde-
les herefter internt melem koncernsdskaberne der deltager i transaktionen ved sammen-
ligning a den fordding af den samlede fortjeneste der finder i sted i melem uafheangige
virksomheder der samarbgider om levering af tilsvarende ydeser. Hvis der sdedes kan
padvises en fordding & fortienete mellem de koncerninterne selskaber der i fadlesskab
deltager i en transaktion, der svarer til den fordeling af fortjeneste der finder sed melem
uafheangige pater der i fadlesskab bidrager til en sammenligndig transaktion, anses de
koncerninterne parter sdedes for a have handlet pa Arms Length vilkar. Nar Profit Split
metoden anvendes er det afgarende, a de sammenlignede uafhaangige bidragydere til til-
svarende transaktioner opererer inden for sammenlignelige brancher, producerer sam:
menligndlige produkter og serviceyddser under awenddse a & sammenligndigt pro-
duktionsapparat. Det er tillige afgarende a de sammenlignede uafhaangige bidragydere til
en sammenlignedig transaktion har en intern funktionsfordding der tilsvarer de testede

koncerninterne parters.
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Hvis en & de koncerninterne parter yder et unikt bidrag til en koncernintern transaktion,
hvor parternes bidrag i evrigt e sammenligndige med uafheangige parters bidrag i tilsva
rende transaktioner kan en variant a " Profit Split” metoden, den sdkaldte "Residud Pro-
fit Split” metode anvendes. Her foretages en fordeling d fortjenesten melem parterne i to
tempi. Farst forddes den dd & fortjenesten melem parterne der kan tilskrives ssadvanli-
ge bidrag ( "Routine Contributions’) svarende til bidrag ydet a parterne i sammenligne-
lige transaktioner. Herefter dlokeres den resterende yderligere fortjeneste til den part der
har ydet det usamivanlige bidrag. Som et eksempel pa metodens anvendelse kan naevnes
en koncernintern parts licens til anvenddse af e patent der ges a et andet koncernsd-
skab. Hvis licenstager med succes videreudvikler patentet vil dette berettige at der tilskri-
ves dette sddskab en hgiere andd a den samlede fortjeneste end den der tilskrives dlers
sammenligndlige licendagere der blot har henholdt sg til udnyttdse af det eksgterende
patent som det er.

7.3.2.6 Transfer Pricing ved lg e og leasing af materielle aktiver

Det fastdds udtrykkeligt i skattemyndighedernes forskrifter, a der kan foretages transfer
pricing korrektion ved lge og leasng af maeridle aktiver (lgsare sivel som fast gent
dom) hvis ikke sadan lgje dler leasing sker pa Arms Length vilkar. Arms Length prisen
defineres som den pris uafheangige parter ville have betdt for et tilsvarende lgemd under
tilsvarende omstaandigheder.

7.3.2.7 Transfer Pricing metoder ved overdragelse af immaterialle rettighe-
der

Skattemyndighedernes forskrifter foreskriver, a 4 af de seks metoder der kan anvendes
ved kab og sag o varer, tillige kan anvendes ved fastlaaggelse af Arms Length prisen ved
overdragese a immateridle rettigheder (immaterielle aktiver). Disse metoder e farst og
fremmest: 1) "The Comparable Uncontrolled Price (CUP) Method’, der er den eneste af
de transsktionshaserede metoder der er fundet anvendelig ved overdragelse af immateri-
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ele retigheder. Herudover foreskrives at de profitbaserede metoder kan anvendes.
2)"The Comparable Profits (CPM) Method”, og 3) "The Profit Split Method”.. Enddlig
foreskrives opsamlingskategorien 4) "Unspecified Methods’ der, som ved kab og sdg af
varer, e det smidige dement i opregningen af Transfer Pricing metoderne. Herved dbnes
der mulighed for at den enkelte skatteydende koncern kan dokumentere, a ingen af de 3
avrige metoder udmunder i sikre udtryk for Arms Length prisen, og a den vdgte ssalige
metode er et mere sikkert udtryk for Arms Length prisen.

| Stuationer hvor flere koncernforbundne selskaber har bidraget til udviklingen a en im
materid rettighed, ma det, forinden de 4 Transfer Pricing metoder kan anvendes, afgeres
hvilket & de involverede koncernsdskaber der anses for ger o den pagaddende rettig-
hed. Hvis rettigheden bygger p& en formd offentlig registrering, f.eks. et registreret va-
remaake dler et patent, vil det selskab der er registreret som indehaver & rettigheden ar
s for ger ogsa i skattemaessig forstand. Hvis den immateridle rettighed ikke bygger pa
registrering, f.eks. know-how, vil det seskab der har baet den starste del af udviklings-
omkostningerne, og i Sdgde indans den enddige gkonomiske risko ved udviklingen &
det immaeridle aktiv anses for ge. N& det er fastdaet hvilket & koncernselskaberne
der anses for ger a det immaterile aktiv i skattemesssg henseende ska en dler flere &
de fire anerkendte Trandfer Pricing metoder herefter anvendes til & fastda den Arms
Length pris de evrige koncernsaskaber ska betae for brug af det immateriele aktiv. Det
koncernsdskab der anses for ger a det immateridle aktiv skal omvendt betde Arms
Length priser for de bidrag til udviklingen & det immaterielle aktiver som de andre kon
cernsdskaber har ydet. Det vage sig for eksempd i form & 1an of fadiliteter, i form af
tieneteyddser, dler i fom o immateriele aktiver dillet til radighed for videreudvikling.
Sarrdsen af gerseskabets betaling for disse bidrag fastssdtes efter Transfer Pricing reg
lerne for hver enkelt af disse ydesestyper.

Koncernselskaber der i fadlesskab udvikler immaeriele rettigheder kan imadega skatte-
myndighedernes Transfer Pricing Regulering efter de ovenfor beskrevne regler ved a
oprette en sdkaldt "Bona Fide Cost Sharing Agreement”, dtsa en skriftlig aftale, hvoref-
ter hvert seskab forpligter Sg til a bage en forholdsmeessg dd af omkostningerne. Den
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pdtagne omkostningsandd skal svare til den forholdsmeessige dd a brugsetten til det
udviklede immeateridlle aktiv der skd tilkomme sl skabet.

Skattemyndighedernes forskrifter indeholder en ssalig regulering & Stuationen hvor et
materidt aktiv kabes dler sadges med en indbygget immaterid ret ("Imbedded intan
gibles’), f.eks. en vare der ssdges under et velkendt varemagke. Det foreskrives om den+
ne hyppigt forekommende sStuation, a der ikke anses for at vage ske en overdragelse o
immaeridle rettigheder, hvis erhververen blot opndr ret til a videressdge varen, men ik-
ke til a udnytte den immateridle rettighed igvrigt. Hvis der derimod opnds en videregg-
ende ret til sdvstaandig udnyttelse af det immateriele aktiv ska der ske ssaskilt prisssdt-
ning af den overdragne vare og a den overdragne immeateridlle rettigheder efter de Trans-
fer Pricing regler der er gaddende for de to typer af aktiver.

7.3.2.8 Transfer Pricing metoder ved levering af tjenesteydel ser

Det fagdas udtrykkdigt i skatemyndighedernes forskrifter, a der kan foretages Transfer
Pricing Kkorrektion ved et seskabs levering af tjenesteyddser til et andet koncernforbun
det sedskab hvis ikke disse er leveret pd Arms Length vilk&. Arms Length prisen define-
res som den pris som det selskab der leverede tjenesteyddsen ville have afkraavet en uaf-
hegig aftager af den samme tjenesteyddse under tilsvarende omstaandigheder. Forskrif-
terne praciserer denne standard, idet der gedder en formodningsregdl om a Arms Length
prisen svarer til det tjenesteydende sdskabs omkomstninger ved at levere ydelsen. Den
her anfarte formodning gedder dog ikke hvis den leverede tjenesteyddse udger en inte-
greret del of det tjenesteydende selskabs virksomhed. | sadanne tilfadde skal prisen selv-
sagt udover dakning af omkostninger afspgle en passende fortjeneste til det tjenestey-
dende selskab.

Skattemyndighedernes forskrifter indeholder en sazlig regulering & Stuationen hvor der
ydes en accessorisk tjenesteydelse sammen med sammen med sdg, udlgning dler pa ar
den méde overdragdse a materidle dler immateridle aktiver. Det foreskrives om denne
hyppigt forekommende Stuation, at der ikke ska ske ssaskilt prisssaning af tjenesteydd-
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sen hvis den er sneevert forbundet med, og a underordnet betydning i forhold til det leve-
rede aktiv. Der vil eksempelvis sdedes typisk ikke skulle ske sagrskilt prissadning ved
sdgers demondration og veledning af kaber, 1 forbindese med kabers ibrugtagning af
det af sadger leverede produkt.

Hvis der derimod sarvicen overdiger & sddant rent accessorisk niveau vil der skulle ske
saaskilt prisssaning a det overdragne materidle dler immateridle aktiv efter de Trandfer
Pricing regler der er gaddende for de respektive typer af ydelser.

7.3.2.9 Transfer Pricing metoder ved ydelse af 1an

Det fastdas udtrykkdigt i skatemyndighedernes forskrifter, at der kan foretages Transfer
Pricing korrektion ved et selskabs ydelse o 1an til & andet koncernforbundet selskab hvis
ikke lanet er ydet pa Arms Length vilk&r. Arms Length renten defineres som den rente
der ville have vage akraavet for e tilsvarende 1an under tilsvarende omstasdigheder mel-
lem uafheangige parter pa tidspunktet for |anets ydelse.

Forskrifterne uddyber denne standard, blandt andet i henseende til tidspunktet for for-
rentningsperiodens  pabegyndelse, og i henseende til forretningsprocenten. Det fastdas
sdedes, a et 1an, for 4 anses for ydet pa Arms Length vilkar, skd forrentes fra tidspunk-
tet for lanets yddse. Som undtagelse hertil gedder, at der i samvanlig forretningsmaeessigt
betonet koncernintern samhandd indrgmmes en 3 mdr.’s rentefri periode. Ligeledes kan
branchekutymer tilSge, a en rentefri periode indrgmmes i koncernintern samhandd i
samme omfang som tilsvarende samhandel mellem uafhaangige parter.

Koncernforbundne parter kan i visse Stuationer yde 1an indbyrdes uden at skattemyndig-
hederne kan foretage Transfer Pricing korrektion, hvis lanet ydes til sakaldte " Safe Haven
Interest Rates’. ”Safe Haven Interest Rates’ fordigger hvis lanet ydes til en rente der lig-
ger mellem 100% og 130% af den amerikanske forbundsbanks officidle rente "The Ap-
plicable Federal Rate” pa tidspunktet for Lanets ydelse. Der gadder en raskke indskraank-

ninger i anvenddsen a reglerne om "Safe Haven Interest Rates’. Af saalig rdlevans for
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koncerner med et dansk modersalskab ma fremhaaves, a reglerne ikke findes anvenddse

hvis det koncerninterne 1an er ydet i en anden vautaend USD.

7.3.3 Dedanske Transfer Pricing regler

7.3.3.1 Retsgrundlag

Den grundlagggende hjemmd i dansk ret til foretagdse & Trander Pricing korrektion,
herunder i internationale transaktioner, er udtrykkeligt lovfaestet®*?,

De danske skattemyndigheder har med hjemme i dette regelsd, i lighed med de ameri-
kanske skattemyndigheder, en vid adgang til at dlokere og omfordde indkomst melem

koncernforbundne virksomheder?*2.

211 Hiemlen til foretagelse af Transfer Pricing korrektion udledtes oprindeligt af den skatteretlige realitets-
grundsagning og af statsskattelovens 88§ 4-6. Statsskattel ovens 88 4-6 fastslar at der skal ske beskatning af
nagringsindtaggter, henholdsvis hjemler fradrag for driftsomkostninger. Disse bestemmelser er blevet fortol-
ket slledes at der skal ske beskatning alle naaringsindtasgter, samtidig med at der kun gives fradrag for asgte
driftsomkostninger. Herudover er der traditionelt udledt speciel hjemmel til beskatning af aktionazrer, der
begunstiges via sasmhandel med datterselskab efter reglerne om maskeret udlodning i LL § 16A. Med virk-
ning fra 1. januar 1999 blev der, via en andring af ligningslovens § 2, indfart udtrykkelig generel hjemmel
for skattemyndighederne til foretagelse af Transfer Pricing korrektion. Naat beslaggtet med Transfer Pricing
regelkomplekset er tillige den med virkning fra samme tidspunkt indferte renteafskagringsregel i selskabs-
skattelovens § 11. | henhold til denne bestemmelse begramses danske selskabers fradrag for renteudgifter
af gadd til koncernforbundne udenlandske selskaber (kontrolleret gedd), i tilfadde af tynd kapitalisering hos
det danske beskatningssubjekt. Bestemmelsen er alene praktisk relevant relevant hvor det tyndt kapitalise-
rede danske selskab er datterselskab af udenlandsk koncern, og vil sdledes ikke blive gennemgéet i denne
rapport, der fokuserer pa danske selskabers etablering af datterselskab i USA. Derimod vil de tilsvarende
amerikanske regler om tynd kapitalisering (Earnings Stripping) veare relevante for den danske koncern der
etablerer datterselskab i USA. Se om disse regler ovenfor i afsnit 7.2 om kapitalisering af det danske datter-
sel skab.

212 | jgningslovens § 2 har séledes falgende ordlyd: " Skattepligtige, der

1) Kkontrolleresaf fysiske eller juridiske personer eller

2) kontrollerer juridiske personer eller

3) er koncernforbundet med en juridisk person eller

4) har et fast driftssted beliggendei udlandet eller

5) er enudenlandsk fysisk eller juridisk person med et fast driftssted i Danmark,

skal ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst anvende priser og vilkar for handelsmaessige eller gko-
nomiske transaktioner med ovennsevnte fysiske og juridiske personer og faste driftssteder (kontrollerede
transaktioner) i overensstemmelse med, hvad der kunne vaare opndet, hvis transaktionerne var afsluttet mel-
lem uafhaengige parter.

Stk. 2. Ved kontrol forstas ejerskab eller radighed over stemmerettigheder som naevnt i § 32, stk. 1, 2. og 3.
pkt. i selskabsskatteloven, og § 16 H, stk. 1, 2.-5. pkt., dog sdledes at der direkte eller indirekte skal gjes
mere end 50 pct. af aktiekapitalen eller rades over mere end 50 pct. af stemmerne. Ved koncemforbundne
juridiske personer forstas juridiske personer, der kontrolleres af samme kreds af aktionaaer.
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Reglerne der giver de danske skattemyndigheder adgang til a& foretage Trandfer Pricing
korrektion (de materidle Transfer Pricing regler) suppleres af et regelssa der foreskriver,
a danske sdlskaber der indgdr i internationadle koncerner, til hver en tid skd kunne do-
kumentere a der handles p& Arms Length vilkér (de formelle Transfer Pricing regler)®3.

Danske skatteydere er ikke, som amerikanske skatteydere, underlagt omvendt bevisbyrde.
Det er sdedes i udgangspunktet de danske skattemyndigheder der skal godtare, at der k-
ke e handlet pA Arms Length vilk& farend Transfer Pricing korrektion kan foretages.
Dog ma fremhaaves, a de seneste &s skeapese af de maeidle sivel som de formele
Trandfer Pricing regler i betydeig grad har styrket skattemyndighedernes muligheder for
a gennemfare Transfer Pricing korrektior?4,

Hovedtrakkene i de danske Transfer Pricing regler vil blive beskrevet i afsnit 7.3.3.2 og
7.3.3.3 straks nedenfor.

Stk. 3. En juridisk eller fysisk person anses for udenlandsk, hvis personen er hjemmehgrende i en fremmed
stat, Feargerne eller Granland, herunder efter bestemmel sernei en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Stk. 4. Ved aandringer i ansadtelsen af den skattepligtige indkomst i henhold til stk. 1, kan den skattepligti-
ge undga yderligere fglgeaandringer (sekundaere justeringer) ved at forpligte sig til betaling i overensstem-
melse med dei stk. 1 anvendte priser og vilkér. 1. pkt. finder alene anvendelse for en kontrolleret transakti-
on omfattet af skattekontrollovens § 3 B, safremt den pagad dende udenlandske skattemyndighed foretager
en beskatning, der er i overensstemmelse med de priser og vilkar, der er lagt til grund ved anszatelsen af
den skattepligtige indkomst i henhold til stk. 1”.

213 Hjemlen findes i skattekontrollovens § 3B, der tradte i kraft pr. 1. januar 1999, vedtaget ved lov nr. 131
af 25. februar. Samme lov henviser i bemagrkningerne til OECD’s Transfer Pricing Guideline, der siledes
gad der som udfyldende retskilde i forbindel se med anvendel sen af skattekontrollovens § 3B.

14 Med indfgrelsen af ligningslovens § 2 i dens nuvarende udformning er det saledes udtykkeligt fastsl et
at skattemyndighederne kan foretage Transfer Pricing regulering nér blot det pavises, at der mellem to kon-
cernforbundne parter ikke er handlet p& Arms Length vilkér. Herved skaarpes retsstillingen navnlig i hen-
seende til skattemyndighedernes adgang til at foretage rentefiksering mellem interesseforbundne parter, i
det det forinden ved hgjesteretsdommen TS 1998 199 H var blevet fastsl&et at tilsidesadtel se af rentefrihed
mellem interesseforbundne parter kun kunne foretages hvis det godtgeres, at aftalen om rentefrihed var
indgdet med henblik p& omgaelse af skattelovgivningen. Se hertil Erik Werlauff, Selskabsskatteret, 3. ud-
gave, 1999, s. 360-361 og Henrik Gam m.fl., International Beskatning, 2000, s. 112. Ogsa indfgrelsen af
skattekontrollovens § 3B er udtryk for en betydelig skearpelse af Transfer Pricing lovgivningen. Fer indfe-
relsen af § 3B kunne skattemyndighederne ikke palaagge internationale koncerner at udlevere dokumentati-
on for at der mellem koncernselskaberne er handlet pa Arms Length vilkdr. Se hertil Henrik Gam mfl.,
International Beskatning, 2000, s. 105, der referer hgjesteretsdommen TfS 1988 292 H, hvor det end ikke
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7.3.3.2 Skattemyndigheder nes retsmidler - Korrektionsadgang,

dokumentationskrav

Sifremt det findes, a der i et koncernforhold ikke er handlet p& Arms Length vilkar vil
skattemyndighederne have hjemme til at foretage indkomstkorrektion hos de i transakti-

onen involverede parter®*®,

Skattemyndighedernes indkomstkorrektion bestar farst og fremmest | en forhgidse a det
begunstigede koncernseskabs indkomst. Der tales her om primag korrektion. Skatte-
myndighederne foretager i konsekvens a indkomstforhgielsen hos den begungtigede part
en tilsvarende reduktion a indkomsten hos den anden part. Der tdes her om  korrespor-

derende korrektion.

Parterne i den koncerninterne transaktion er ikke, som efter de amerikanske regler paagt
pligt til, a bringe koncerns indkomgtforhold i overenstemmese med skatemyndighe-
ders korrektion (overensstemmende korrektion). Det begunstigende selskab (f.eks. det
sskab der har leveret varer til det begunstigede koncernselskab til en pris lavere end
Arms Length prisen) beskattes sdedes, efter skattemyndighedernes foretagelse & den
primage og den korresponderende korrektion af den indkomst som sdskabet ville have
haft hvis der var blevet handlet pa Arms Length vilkar. Til gengedd reduceres det begun-
digede sdskabs skettepligtige indkomst som falge a den korresponderende korrektion.
Det begunstigede sdlskab star sdledes efter foretagelsen af den primage og den tilknyttede
korresponderende korrektion tilbage med en ubeskattet berigelse.

En tilsdesadtdse af de danske Transfer Pricing regler medferer ikke som en overtrasdese
af de amerikanske Transfer Pricing regler bedestra”'®. De danske sattemyndigheder har
derimod, i modsadning til de amerikanske skattemyndigheder hjemmd til at foretage &
kadt sekundear korrektion. Ved foretagelse af en sekundaar korrektion forstds, at skatte-

bevismaessigt kom oliekoncernen BP til skade, at man naggtede at udlevere dokumentation for fastlagggel-
sen af deinternetransfer priser.
215 Hjemlen til indkomstkorrektion findes farst og fremmest i ligningslovens § 2.
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myndighederne forhgier det begundtigede seskabs indkomst med den berigelse selskabet
har modtaget (f.eks. | form af a have kabt varer til en pris lavere en Arms Length prisen).
Sagt med andre ord forhgjes det begunstigede selskabs indkomst med et belgb svarende
til indkomstnedsadtelsen som falge af den korresponderende korrektion.

Resultatet af den sekundaae korrektion er sdedes, a koncernens samlede indkomst for-
hges i forhold til dtuationen hvor man fra darten handlede til Arms Length priser in
ternt, idet den samme indkomst beskattes hos det begunstigede savel som hos det begun-
stigende sdskab. De koncerninterne parter har dog mulighed for a undga den sekundege
korrektion, og den deraf fadgende dobbdtbeskatning ved at forpligte dg til betding i
overensstemmelse med den & skattemyndighederne fastlagte Arms Length pris®’. Kon
cemner gives sdledes mulighed for, og incitament til, a foretage en overenssemmende
korrektion af de involverede koncernsel skabers faktiske indkomst.

Reglerne der giver de danske skattemyndigheder adgang til at foretage Transfer Pricing
korrektion suppleres af et regelssa der foreskriver, at danske selskaber der indgdr i inter-
nationde koncerner, e underlagt en omfattende pligt til a dokumentere ovenfor Skatte-
myndighederne a de prissr der handles til internt i koncernen er udiryk for Arms
Length?*8,

Det foreskrives sledes, a e dansk sdskab, der indgd i internationale koncerner, i selv-
angivdsen skd afgive oplysninger om at og omfang af handdsmeessige dler @konomi-
ske transaktioner med udenlandske selskaber i koncernen. Hertil kommer, at et sidant
selskab skd udfeadige og opbevare skriftlig dokumentation for, hvorledes priser og vil-
ké&r er fastsat for de kontrollerede transationer. Den skriftlige dokumentation ska pa skat-

218 Det anfarte gadder selvsagt forudsat at overtraadelsen af Transfer Pricing reglerne ikke er af en sidan
grov karakter, at der realiseres et bgdeansvar efter de almindelige skattestrafferetlige regler.

217 ¥r. s8ledes ligningslovens § 2 stk. 4. Adgangen for koncerner med koncernsel skaber uden for Danmark
til foretagelse af en sdan justering af deres indbyrdes transaktioner forudsadter, at ogsa skattemyndighe-
dernei det udenlandske koncernselskabs hjemland foretager beskatning pé baggrund af de justerende Arms
Length Priser.

218 Hiemlen findes i skattekontrollovens § 3B, der tradte i kraft pr. 1. januar 1999, vedtaget ved lov nr. 131
af 25. februar 1998. Samme lov henviser i bemagkningerne til OECD’s Transfer Pricing Guideline, der
sdledes gadder som udfyldende retskilde i forbindel se med anvendelsen af skattekontrollovens § 3B.
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temyndighedens begaging forelagges denne, og skal vage a en sadan art at den kan dan
ne grundlag for en vurdering af om der er handlet pa Arms Length vilkar.

Safremt et selskab, der indgdr i en internationa koncern, tilsideszter den her beskrevne
dokumentationspligt er skattemyndighederne tillagt ret til, skensmasssigt, a aadre se-
skabets indkomstopgarelse, med henblik pa a denne ska afspdle a der internt i koncer-

nen anvendes transfer priser p& Arms Length vilk&r?®.

7.3.3.3 Transfer Pricing M etoder

| afsnit 7.3.2.2 ovenfor beskrives reglerne, der hjemler skattemyndighedernes adgang til
a foretage indkomstkorrektion, hvor der i en international koncern ikke er handlet pa
Arms Length vilkar (den maeridle Trander Pricing lovgivning), svel som regleme
virksomhedernes pligt til a dokumentere, a der er handiet pa Arms Length vilkar (den
formele Trandfer Pricing lovgivning).

Hverken den beskrevne materidle dler den beskrevne formele lovgivning foreskriver
udtrykkeligt hvorledes den Arms Length standard der henvises til neamere ska udfyl-
des?®.

Bemaakningerne til lov nr. 131 af 25. februar 1998, der indfgiede de ovenfor beskrevne
formelle Trandfer Pricing regler i skattekontrolloven, savel som bemaakningerne til lov
nr. 432 af 26. juni 1998, der indfgierede de ovenfor beskrevne materielle Transfer Pricing
regler i ligningdoven, refererer imidletid udferligt OECD’s Trandfer Pricing Guiddine,
der opregner en rakke Transfer Pricing Metoder der méa anses for acceptable i samhande
medlem medlemdandene. OECD’s Trander Pricing Guiddine har sledes faet karakter af
en dank retskilde. De heri beskrevne Trandfer Pricing metoder til udfinddse af Arms
Length prisen, kan og skd sdedes anvendes o de internationde koncerner som udgangs-

219 Hjemlen findes i skattekontrollovens § 3B stk. 5, jfr. skattekontrollovens § 5 stk. 3.

220 s3vel ligningslovens § 2 som skattekontrollovens § 3B foreskriver séledes blot at koncerninterne parter
skal handle pavilkar i overensstemmelse med hvad der kunne have varret opnaet hvis der havde vaaret
handlet mellem uafhaengige parter.
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punkt for deres dokumentation af a koncernintern samhandel sker pa markedsvilkar. Li-
geledes kan og skd skattemyndighederne anvende Transfer Pricing metoderne der be-
skrives i OECD’s Trander Pricing Guiddines som udgangspunkt for foretagelsen &
Transfer Pricing korrektior???.

OECD’s Trander Pricing Guidedines opstiller 5 hovedmetoder for prisfastssdtelse. Meto-

derne kan principielt anvendes uanset om der er tale om kab a varer, tjenesteydelser dler
likviditet(18n)?2.

De fem metoder er farst og fremmest: 1) "The Comparable Uncontrolled Price (CUP)”
Method, 2 "The Resale Price Method”, og 3) "The Cost Plus Method”. Disse tre metoder
udger til sammen de oprindelige transaktionsbaserede metoder. Metoderne er indarbejdet
under inspiration af de amerikanske regler, idet USA har vazet foregangdand i indfere-
sen af den moderne Trandfer Pricing lovgivning. De tre opregnede transaktionsbaserede
metoder svarer sdledestil de tilsvarende amerikanske, beskrevet ovenfor i afsnit 7.3.2.

Her til kommer 4) den profit baserede "Profit Split” metode der ligeledes svarer til den
tilsvarende amerikanske metode beskrevet ovenfor i afsnit 7.3.2.

De to regesas vge silles imidletid med OECD’'s Transfer Pricing Guidelines afvis-
ning af den anden anerkendte amerikanske profitbaserede metode — ”Comparable Profits
Method”. Metoden anses ikke i OECD regi som et pdiddigt udtryk for, a koncernintern
samhandd sker pa Arms Length vilkar. Dette skyldes a CPM metoden hdt fierner fokus
fra den konkrete transaktion, hvis Arms Length pris det jo er hele formdet med Transfer
Pricing reglemne a udfinde, og i Stedet fokuserer pa a sammenligne indtjeningen i den
testede koncernforbundne virksomhed med indtjeningen i tilsvarende virksomheder. Se

om den amerikanske CPM metode ovenfor i efsnit 7.3.2.

221 Jr. s8ledes Henrik Gam m.fl., International Beskatning, 2000, s. 96. Se endvidere for en udferlig be-
skrivelse af OECD’s Transfer Pricing guidelines Erik Werlauff, Selskabsskatteret, 3. udgave, 1999, s. 383-
384, Jens Olav Engholm Jakobsen m.fl. Skatteretten 3, 3. udgave, 2000, kap. 10, Ria Falk, Transfer Pricing,
1997.
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| stedet for den forkastede CPM metode har OECD anbefdet 5) " Transactional Net Mar-
gin” metoden (TNNM metoden). Ved TNNM metoden sammenlignes nagletd der afspg-
ler nettofortjenesten hos den testede koncernforbundne virksomhed i enkelttransaktioner
med nggletd der afspgler nettofortjenesten ved uafheangige sammenlignelige transaktio-
ner. Da sammenlignelighedsandysen bade ved CPM metoden og TNNM metoden begge
sker ved a sammenholde de sammenlignede virksomheders nggletd for nettofortjenesten
(generd nettofortjeneste, henholdsvis nettofortjenesten ved enkelttransaktioner), vil der i

praksisikke vage stor forskel p& anvendelsen & de to metoder?®>.

| lighed med de amerikanske skattemyndigheders forskrifter opstiller OECD’s Transfer
Pricing Guiddines ikke en generd prioritering a de anvenddige Trander Pricing meto-
der. Derimod foreskrives, som efter de amerikanske regler, a der i hvert enkdt tilfadde
skal anvendes den metode som bedst og mest pdiddigt udtrykker Arms Length. Den her
anfarte grundsadning bensavnes ogsd i OECD’s Trandfer Pricing Guiddines "The Best
Method Rule’.

Den bedste metode vil i hvert enkdt tilfsedde vaae den metode der undersiettes af det
mest komplette og preise datamateride, som reflekterer de mest sammenlignelige trans-
aktioner, og som kraaver den mindste grad a justeringer for a gere transaktionerne sam-
menligndige

Anvenddsen & den bedste metode vil fra tid til anden resultere i, a der afdskkes sam+
menligndlige transsktioner mellem uafhaangige parter til varierende priser. | sddanne Situ-
ationer kan de forbundne selskabers transfer priser variere inden for prisntervalet mel-
lem den hgieste og den laveste udfundne pris. Ogsa efter OECD’s Transfer Pricing Gui-
delines anerkendes et sidant ” Arms Length range’.

222 tillaay til beskrivelsen af de generelle Transfer Pricing metoder indeholder OECD’ s Guidelines special
rapporter om saxlige brancher og, funktioner og emneomrader, si som den finansielle sektor, immaterielle
rettigheder og serviceydelser.

223 5e hertil Henrik Gam mifl., International Beskatning, 2000 s.102.
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P4 samme made som i de amerikanske regler anerkender OECD’s Transfer Pricing
Guiddines "Unspecified Methods’ (andre metoder) der er det smidige dement i opreg-
ningen a Transfer Pricing metoderne. Herved dbnes der mulighed for at den enkdte skat-
teydende koncern kan dokumentere, a ingen a de 5 evrige metoder udmunder i skre
udtryk for Arms Length prisen, og a den vagte saalige metode er et mere skkert udtryk
for Arms Length prisen.

7.34 Afvaer gelse af dobbeltbeskatning

Sifremt der er grundiag for, a de amerikanske dler de danske skattemyndigheder i kon-
cernintern samhandel mellem et dansk selskab og dets amerikanske datterselskab kan
foretage Transfer Pricing korrektion efter det pd gaddende lands interne regler, som be-
skrevet | afsnit 7.3.2 og 7.3.3 ovenfor, er der betyddig risko for, a der herved sker gko-
nomisk dobbeltbeskatning, eler med andre ord, a den samme indkomst beskattes hos
begge koncernsel skaber.

Denne risko for gkonomisk dobbeltbeskatning opstdr, idet de involverede koncernfor-
bundne sdskaber ikke er underlagt den samme skattemaessige jurisdiktion. Den skatte-
myndighed der méite forhgie & koncernforbundet selskabs indkomst ved en primag kor-
rektion kan sdedes ikke uden videre ved korresponderende korrektion tilsvarende ned-
sdte den skatepligtige indkomst for koncernsdskabet hjemmeharende i det andet
|6ﬂd224.

Dobbeltbeskatning ved indkomstkorrektion af transsktioner mellem amerikanske og dan
ske koncernforbundne selskaber seges imedegéet i dobbel theskatningsoverenskomstert®®

224 5om beskrevet ovenfor i afsnit 7.3.2 er der endviderei USA, uafhangigt af om der foreligger et interna-
tionalt koncernforhold eller g, risiko for at der opstar gkonomisk dobbeltbeskatning i forbindelse med
skattemyndighederne foretagelse af indkomstkorrektion, idet koncerninterne fravigelser af Arms Length
princippet sanktioneres med bgde. Som beskrevet ovenfor i afsnit 7.3.3 er der endvidere i Danmark, uaf-
hangigt af om der foreligger en internationalt koncernforhold eller g, risiko for at der opstar gkonomisk
dobbeltbeskatning i forbindelse med skattemyndighederne foretagelse af indkomstkorrektion, idet kon-
ceminterne fravigelser af Arms Length princippet kan sanktioneres ved foretagelse af en sekundaa korrek-
tion.
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Dobbetbeskatningsoverenskomsten fastdar, som beskrevet ovenfor i afsnit 4.3.4, a hvert
af de to lande har ret til a foretage forhgdse af en til landet skattepligtig virksomheds
indkomstansadtelse, og i konsekvens heraf dens skatteansadtelse, hvis den pégaddende
virksomhed med en forbundet virksomhed har handlet pa vilk& der er mindre gungtige
for virksomheden end hvis der havde vaaret handlet pa markedsvilkar.

Hvis eksempelvis e dansk sdskab har solgt varer til e amerikansk datterselskab til en
pris der ligger under markedsprisen, tillader dobbeltbeskatningsoverenskomsten sdedes,
a de danske skattemyndigheder forhgjer det danske selskabs indkomst med den fortjene-
se der kunne have vaget opnaet hvis varen var blevet solgt til dattersalskabet til mar-

kedspris.

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten fastd& endvidere, a hvis e lands foretagelse af en
sidan regulering af et selskabs indkomst indebaaer, at der ker beskaning af den samme
indkomst, dels hos virksomheden, dels hos den forbundne virksomhed (der beskattes af
det andet land), ska de to kontraherende lande sage at opna enighed om hvorledes denne
gkonomiske dobbeltbeskatning skal undgss.

Hvis eksempevis det ovennsernte selskabs amerikanske datterselskab videressdger varen
pa markedsmasssige vilkar rediseres herved en skattepligtig fortjieneste der er tilsvarende
serre end hvis datterselskabet havde kbt varen til markedspris. Den samme fortjeneste
beskattes sdledes bade hos salskabet og hos dattersel skabet.

Da dobbeltbeskatningsoverenskomsten ikke klart foreskriver hvordan en sadan @kono-
misk dobbeltbeskatning skal afvearges riskerer en koncern, der har faet foretaget en s&
dan indkomgregulering let a blive taget som gidsd i tilfadde a uenighed mdlem de
amerikanske og de danske skattemyndigheder, der hver issx har en dbenbar interesse i,
og i prakdgs med gor ildhu forfalger beskyttelsen af eget beskatningsgrundlag.

225 3fr . s8ledes dobbel tbeskatni ngsoverenskomstens art. 9 og ovenfor i afsnit 4.3.4.
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Dobbetbeskatning ma siedes sages undgdet ved omhyggdig planlaggning af afregnings-

priserne i den koncerninterne samhanddl.

Som et led i denne planlagning bar det sdledes ved andyse a de amerikanske savel som
de danske skattemyndigheders prakss skres, a de vagte afregningspriser efter ameri-
kansk som dansk ret accepteres som acceptable udtryk for Arms Length. Ligeledes ber de
to landes respektive regler om tilvejebringese af dokumentation for, a de anvendte af-
regningspriser er udtryk for Arms Length selvsagt til hver en tid ngje iagttages.

Det fremgdr af det ovenfor under 7.3.2 og 7.3.3 anfarte, & der i vidt omfang er sammen
fdd mdlem de Trander Pricing metoder der anerkendes i Danmark, respektive i USA.
Denne omstasdighed mé& imidlertid ikke foranledige den danske koncern med dattersdl-
skab i USA til a tro, & de danske myndigheders godkendelse af de anvendte koncernin
terne samhandelspriser som udtryk for Arms Length uden videre indebager, a de an+
vendte samhanddspriser anerkendes som udtryk for Arms Length efter amerikansk ret.
Dette slv om den anvendte Transfer Pricing metode anerkendes efter begge landes ret.
Dette skyldes at savel de i USA som de i Danmark anerkendte Transfer Pricing metoder,
som beskrevet ovenfor i afsnit 7.3.2 og 7.3.3, er bredt beskrevne principper der forudsset-
ter en konkret udfyldning som er undergivet en individud fortolkning??®. Ogsd i Stuatio-
nen hvor de anvendte samhandelspriser er fastsat under anvendelse af en Trandfer Pricing
metode, der anerkendes af sdvel de amerikanske som de danske skattemyndigheder er det
sl edes pakraavet med en ngje andlyse af begge landes skattemyndigheders praksis.

Savel efter amerikansk som efter dansk ret er der i e vis omfang mulighed for a opna et
forudgdende tilsagn fra skattemyndighederne om, at de anvendte koncerninterne samhan-
delspriser anses som udtryk for Arms Length. Det ma i forbindelse med planlaagningen af
koncernens interne afregningspriser overvees i hvilket omfang det konkret ma anses for
muligt og hendgtsmessigt a indhente en sidan forhandsgodkenddse fra myndigheder-
ne??’.

226 5 hertil Jens Olav Engholm Jakobsen m.fl. Skatteretten 3, 3. udgave, 2000, s. 335.
227 | amerikansk ret hjemles saledes mulighed for at indgd en sakaldt Advance Pricing Agreement med skat-
temyndighederne. Se om APA proceduren Marc M. Levey m.fl., US Taxation of Foreign Controlled Busi-
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7.4 Principper for drift af filial, og for deltagelse i Partnerships (transpa-

rente enheder)

Som naa/mt ovenfor i afsnit 7.1 hviler de ovenfor i afsnit 7.2 og 7.3 beskrevne principper
for drift af dattersdlskab pa den omstandighed, a moderselskabet og datterselskabet er
adskilte juridiske personer.

Hvis et dansk sdskab vadger at foretage etablering i USA ved at oprette en filid dler ved
a indtreade som ddtager i & amerikansk Partnership (interessentskab, kommanditselskab
mv.) e der derimod ikke, hverken efter amerikansk eler dansk ret etableret en fra det
danske selskab adskilt juridisk enhed.

For en umiddebar betragtning vil efterlevelsen af de ovenfor | afsnit 7.2 og 7.3 beskrevne
principper sdedes vage overfladige, idet dispositioner foretaget indenfor samme juridiske
enhed efter amindeige juridiske principper e skatemyndighederne uvedkommende.
Dette er da ogsa det principielle og historiske udgangspunkt.

| overenssemmelse med dette udgangspunkt gedder at det danske selskab uden videre vil
kunne fa fradrag i sn danske indkoms for driftdtilskud ydet til filidens drift, idet filia-
lens virksomhed anses for en integreret del & selskabets avrige virksomhed®?8,

Efter det principidle og higoriske udgangspunkt burde tillige Trandfer Pricing reglerne,
som beskrevet ovenfor 1 afsnit 7.3 samt reglerne om tynd kapitdisaering (Earnings Strip-
ping), som beskrevet ovenfor i afsnit 7.2.3, vage uvedkommende i forholdet mellem e
sdskab og dets filid. Dette idet den forskydning af indkomst, der métte ske ved samhan-

nesses, 1998, s. 7122 — 7-132. Indgaelse af APA agreeements er en langvarig proces, er omkostningskrae-
vende, (bade i gebyrer til skattemyndighederne, og i sedager til rédgiverne, og vil af disse drsager sesdvan-
ligvis navnlig vaare relevant for koncerner af en betydelig starrelse. | dansk ret vil den almindelige hjem
mel til indhentelse af bindende forhandsbesked i skattestyrelseslovens § 20A i princippet kunne anvendes.
Bestemmelsen har dog ikke hidtil vaaret anvendt til dette formal. Se hertil Henrik Gam m.fl., International
beskatning, 2000, s. 111.

228 Diskussionen i afsnit 7.2.4 om det danske moderselskabs ydelse af driftstilskud til sit amerikanske dat-
terselskab er siledesikke relevant i forholdet mellem det danske selskab og dets amerikanske filial.
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ddl, der afviger fra markedsvilkér, dler ved a pdagge filiden en uforholdsmeessigt stor
rentebyrde, alene er en forskydning af indkomst internt i samme juridiske enhed.

Da imidlertid, som beskrevet i afsnit 7.1, e vasentligt fomd med Trandfer Pricing reg-
lerne og reglerne om tynd kaepitdisering er a skre, & USAs henholdsvis Danmarks be-
skatningsgrundlag ikke udhules er disse regelsads anvendelsesomrade uddtrakt til ogsa at
gadde forholdet mellem selskab og filid.

Det danske sdskab kan sdedes ikke vilkarligt diminere en amerikansk skattebetding ved
a palasge filiden en uforholdsmaessig rentebyrde?®.

Det danske sdskab kan tillige ikke vilk&ligt diminere en amerikansk skattebetding ved

a paamge filiden afregningspriser der afviger fra markedvilkar®°.

229 De amerikanske regler om tynd kapitalisering af datterselskaber finder ikke anvendelse direkte. Reglen
om beskaging af rentefradragsret for filialer findes i Reg. § 1.882-5 hvoraf fremgar at et udenlandsk sd-
skabs amerikanske filial ikke kan fa rentefradragsret for et belgb der er sterre end filialens forholdsmaessige
andel af selskabets globale renteudgifter. Bestemmelsen indebagrer et betydeligt administrativt arbejde for
at udenlandske selskaber i forbindelse med indleveringen af skatteregnskabet for deres amerikanske filialer.
Se om bestemmelsen Marc M. Levey m.fl., US Taxation of Foreign Controlled Businesses, 1998, s. 2-62 —
2-74.

20 pen amindelige hjemmel til foretagelse af Transfer Pricing korrektion, sivel i amerikansk som dansk
ret, omfatter tillige samhandel mellem et selskab og dets udenlandske filialer. Se hertil IRC section 482,
samt ligningslovens § 2.
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8 Sambeskatning

8.1 Indledning

Ovenfor i afsnit 5 blev beskrevet de grundlaaggende skattemasssige konsekvenser af et
dansk sdskabs etablering af dattersdskab | USA, der umiddebart fager af den omsteen
dighed at et moderseskab og dets datterselskab efter reglerne om subjektiv skattepligt,
som beskrevet ovenfor i afsnit 3 udger to selvataandige beskatningsenheder.

Den omstaandighed at moder- og datterselskab udger to sdvstaandige beskatningsenheder
indebagrer, a der som udgangspunkt er vandtadte skodder mellem de to selskabers ind-
komst. En indkomst optjent i det ene sdlskab vil slledes som wigangspunkt ikke influere
pa skattebetalingen i det andet selskab.

Dette udgangspunkt modificeres efter savel amerikansk som dansk ret af regler om sam
beskatning af moderselskaber og dattersel skaber.

Ved sambeskatning forstds pr. definition at et datterselskabs indkomst inddrages ved q-
gadlsen a e modersdskabs skattebetaing.  Reglerne om sambeskatning pdvirker sde-
des i udgangspunktet ikke datterselskabets skattebetaling, men alene moderselskabets. Da
sgtet med denne rapport er a beskrive de skattemsessige konsekvenser af et dansk sd-
skabs etablering af daterselskab i USA, er det rdlevante regelsadt sdedes de danske regler
om sambeskatning. En eventud sambeskatning af indkomst optjent i det danske moder-
sdskab og det amerikanske daterseskab vil sdedes ske via en indregning af dattersa-
skabets indkomst i moderselskabets skattebetaling til Danmark efter de |1 selskabsskatte-

loven indeholdte regler herom.

Begrebet sambeskatning dekker for det farste over regelssdtet om “frivillig sambeskat-
ning”. Dette regesad er i Sn grundsubstans udtryk for en lempelse af koncernbeskatnin-
gen, i forhald til hvad der ville fdge a de dminddige regler om subjektiv skattepligt.
Dette idet moderselskabet ved at lade sig sambeskatte med dets datterselskaber opnar mur-
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lighed for at fradrage driftsudgifter og underskud oparbeidet i dattersalskabet, som €dlers
ville vege modersdskabet uvedkommende™!. Regleme om frivillig sambeskaming il
blive beskevet straks nedenfor i afsnit 8.2.

Begrebet sambeskaining dakker tillige over regelssdtet om "tvungen sambeskatning’.
Dette regelssd er et udtryk for en skegpelse af koncernbeskatningen i forhold til hvad der
ville fdge & de dminddige regler om subjektiv skattepligt. Reglemne, der har til formd
at beskytte det danske beskatningsgrundlag, forskriver sdedes, at danske modersel skaber
i vise gtuationer har pligt til a lade Sg sambeskaite med udenlandske dattersel skaber.
Herved deammes op for danske moderseskabers mulighed for at udskyde beskatning af
koncernindkomst optjent af datterseiskaber i lande med lav beskaning®™?. Reglerne om
tvungen sambeskatning Vil blive beskrevet neden for i afsnit 8.3.

8.2 Frivillig sambeskatning

Et dansk modersaskab har ofte mulighed for at lade Sg sambeskatte med st amerikanske
datterselskab efter selskabsskattelovens regler om frivillig sambeskatning?3.

De vasentligste betingelser, der skd opfyldes for a opna tilladedse hertil, er a dattersdl-
skabet skal vazre 100% djet, og at selskaberne skal have samme regnskabsar?*.

231 e hertil ovenfor afsnit 7.2.4.

232 yden reglerne om tvungen sambeskatning, og de saalige regler i selskabsskattelovens § 13 stk. 1 nr. 2,
3. pkt. der hindrer hjemtagelse af skattefrit udbytte fra visse datterselskaber i lavskattelande ville moder-
sel skabet sdl edes kunne udskyde dansk beskatning af dattersel skabsindkomsten indtil selskabets aktionaarer
métte f& denne udloddet som udbytte.

233 Reglerne herom findes i Selskabsskattelovens § 31. Tilladelse til sambeskatning skal herefter meddeles
af Ligningsradet. | ligningsradets administrative praksis er opstillet en raskke vilkar for tilladelse udover de
i loven udtrykkeligt opregnede. Ligningsradets praksis beskrives i det til enhver til gaddende sambeskat-
ningscirkuleae. Se for en beskrivelse fx. Erik Werlauff, Selskabsskatteret, 3. udgave, 1999, s. 320 - 325. Se
endvidere Jens Olav Engholm Jakobsen m.fl. Skatteretten 2, 3. udgave, 2000, s. 356 — 362 og Jens Olav
Engholm Jakobsen m.fl. Skatteretten 3, 3. udgave, 2000, s. 304 — 312.

234 Bestemmelsen om 100% ejerskab modificeres i det omfang der foreligger lovkrav om lokale aktionaarer
i det pAgaddende udenlandske datterselskabs hjemland USA opstiller ikke sddanne lovkrav. Betingelsen
om ens regnskabsdr i moder- og datterselskab modificeres i i regnskabsdrene for datterselskabets stiftelse
eller likvidation.
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Ved a lade g sambeskatte med datterselskabet, vil moderselskabet kunne fradrage un+
derskud oparbejdet i datterselskabet, efter sambeskatningens indtrasden. Safremt det for-
ventes, a datterselskabet efter etableringen giver underskud i en arakke, er det sdledes
rlevant for modersdskabet a overvege a ansege om tilladelse til en sddan sambeskat-

ning.

Det ma understreges, at den herved opnadede reduktion af moderselskabets skat er en skat-
teudskydelse, og ikke en skattebesparelse. Moderselskabet genbeskattes sdedes o fra
trukket underskud hos datterselskabet. Denne genbeskatning sker enten i takt med a Mo-
derselskabet skatteansadtes af senere opstdede overskud i datterselskabet, eler i forbin-
delse med et begagret ophar af sambeskatningen, for SA vidt der pa dette tidspunkt fore-
ligger fratrukket underskud der ikke er genbeskattet &f tidligere &s overskud>®.

Overskud |1 dattersdskabet beskattes, hvis sambeskatning vadges, i moderselskabet med
den saaivanlige danske sal skabsskatteprocent, altsa 32%.

Der gives dog, i den for moderselskabet beregnede skat af Datterselskabets overskud,
moderselskabet fradrag (credit-lempelse) for skat, som datterselskabet har betdt til USA
af overskuddet®®. Moderselskabet vil siedes kun ifade skat & datterseiskabets over-
skud, idet omfang den danske beskatning af overskuddet er hgjere end den amerikanske
beskatning.

Hvis den danske beskatning af overskuddet ville veae hgiere end den amerikanske, s&
fremt overskuddet var optjent i Danmark, foretages slledes supplerende beskatning inctil
en samlet beskatning svarende til det danske beskatningsniveau indtrasder. Sambeskat-
ning bevirker i denne dtuation, a koncernens indkomst underlaagges en hgiere samlet
beskatning end hvis M odersel skabet ikke havde begearet sel skaberne sambeskattet.

235 Jfr. s8ledesligningslovens § 33E.
236 3fr. saledes ligningslovens § 33 stk. 6.
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Et dansk selskab, der har valgt at lade sg sambeskatte med dets amerikanske dattersal-
skab opndr sdedes (sdamge sambeskaningen bestdr) en skattemaessig retsgtilling om:

trent som havde man etableret en filid®®’.

Hvis den amerikanske beskatning af overskuddet i Datterselskabet generdlt kunne fastdas
a veae hgiere end den danske beskaning af e sadant overskud ville der riskofrit kunne
vadges sambeskatning, idet der ikke i denne sStuation ville udigses supplerende beskat-

ning.

Den amerikanske selskabsheskatning er progressvt digende i takt med digningen i sd-
skabets indtjening. Indkomst under 50.000,00 $ beskattes sdledes med 15%, indkomst
mellem $50.000,00 og $75.000,00 beskattes sdedes med 25%, hvorimod indkomst over
$75.000,00 beskattes med 35%7%,

Henset til den progressive amerikanske salskabsbeskatning, der starter pa et lavere niveau
end den danske beskatning pa 32%, og dutter pa et niveau der er hgjere end den danske
beskatning, og henset til forskelle i danske og amerikanske fradragsregler, kreever det s
ledes pd en ngie konkret vurdering a Dattersdskabets forventede indtjening og fra-
dragsmuligheder, a fastda hvilket lands beskatning der ma forventes at vaare den hgjeste.

Tilsvarende beror det pa en ngje konkret vurdering af disse forhold, sdvel som af Moder-
selskabets konkrete skattemsessige Situation, om Moderselskabet bar sage om tilladelse
til sambeskatning eller €.

Som en generd tommedfingerregel kan det dog fastdds, a sambeskatning vil veae for-
dagtigt hvis der fordigger en begrundet forventning om, at Datterselskabet  vil give un
derskud i en arakke. N&r datterselskabet begynder at give overskud kan koncernen her-

237 e om beskatningen af filialer ovenfor i afsnit 6.7.
238 Jfr. IRC section 11. | tillaag til de foderale skatter betales som tidligere naevnt ofte tillige, og i varierende
grad statslig selskabsskat.
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efter lade datterselskabet udtraade af sambeskatningen efter, at der er sket genbeskatning

af det opsparede underskud?*°.

8.3 Tvungen Sambeskatning

Danske modersdlskaber pdasgges under visse omstemdigheder tvungen sambeskatning
med disses udenlandske datterselskaber efter sdskabsskattelovens regler om  tvungen
sambeskatning?.

Dobbetbeskatning pdagges n&r fdgende betingdser foreligger: 1) Det danske sdlskab
ger, direkte dler indirekte mere end 25% af aktiekapitaen i det udenlandske dattersel-
skab dler dternativt, direkte dler indirekte, ger mere end 50% a stemmerne i datterse-
skabet; 2) datterselskabets virksomhed i vaesertlig grad er af finanse karakter; 3) datter-
sel skabets afkast beskattes i vaesentlig grad lavere end efter danske regler.

Overskud i dattersdlskabet beskattes, n&r betingelserne for pdagggese a tvungen sambe-
skaning er opfyldt, i modersalskabet med den ssadvanlige danske sdlskabsskatteprocent,
atsd 32%. Den pligtige danske skat lempes med den til udlandet betdte skat efter credit
metoden pad samme méde som ved frivillig sambeskaning som beskrevet ovenfor i afsnit
8.2%41,

Underskud oparbeidet i datterselskabet kan ikke efter reglerne om tvungen sambeskat-
ning fradrages i den for modersdskabet pligtige skat, men vil dene kunne fremfares til
fradrag i senere &s skatepligtige indkomst®*?. Hvis betingdserne for opnddse  tilladel-

3% Opmagrksomheden skal henledes p3, at tilladelse til fornyet sambeskatning saedvanligvis ikke gives for
s vidt datterselskaber der een gang er udtradt af sambeskatning. Dette forhold ber selvsagt inddrages i
overvejelserne om anvendelse af reglerne om frivillig sambeskatning.

240 Reglerne herom findes i Selskabsskattelovens § 32. Se fx. Erik Werlauff, Selskabsskatteret, 3. udgave,
1999, s. 325 - 327. Se endvidere Jens Olav Engholm Jakobsen m.fl.. Skatteretten 2, 2000, s. 356 — 362 og
Jens Olav Engholm Jakobsen m.fl.. Skatteretten 3, 2000, s. 317 — 324.

241 Hjemlentil indremmelse af credit lempelse er som ved frivillig sambeskatning ligningslovens § 33 stk.

6.

242 Jfr. s8ledes selskabsskattel ovens § 32 stk. 5.
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= til frivillig sambeskatning samtidig er opfyldt vil fuld fradragsret dog kunne opnds ved
at anspge om tilladelse til a anvende dette regelsadt | stedet®.

Formdet med reglerne om tvungen sambeskatning er a beskytte det danske beskatnings-
grundlag mod udvanding ved a danske sdskaber henlamyger deres finansdle aktivite-
ter?* til datterselskaber i lavskattelande, og slledes p& ubestemt tid udskyder dansk he-
skatning hera”*°.

Det antages i den juridiske teori, at der ved lavskattelande i selskabsskattelovens forstand
forstés lande med en selskabsskatteprocent pd ca. 24% dler derunder®®®. Det antages, at
der i vurderingen om et land anses for et lavskatteland ska tages hensyn til landets gere-
relle beskatningsniveau sivel som til den skat som sdskabets indkomst konkret vil blive

pé’\l agt247.

Henset til a amerikanske selskabers indkomst beskattes ned til 15% kan det ikke udeuk-
kes @ reglerne om tvungen sambeskatning vil kunne finde anvendelse for modersel skaber
med datterselskab i USA. Opmaaksomheden skal dog henledes pa at den federde ameri-
kanske marginde sdskabsheskatning dlerede ved en indkomst pa $ 75.000 overstiger
den danske’*®. Henset til a ogsd dattersdskabets hjemlands generelle selskabsbeskat-
ningsniveau indgdr i vurderingen taler meget sdedes for a USA ikke anses for et lavskat-
teland i selskabsskattelovens forstand.

ldet omfang USA métte anses for e lavskateland for sdskaber med sma indkomster, Vil
reglerne om tvungen sambeskatning dog, grundet den lave beldbsgramnse for indtraaden af

243 3fr. s8ledes sel skabsskattelovens § 32 stk. 11.

244 | ndtaegter ved finansielle aktiviteter kan for eksempel vaare renter, udbytter, kursgevinster, indteegter ved
finansiel leasing samt royalties. Grunden til, at man fra lovgivers side har valgt at opstille regler om tvun-
gen sambeskatning saaligt ved finansielle aktiviteter er, at sddanne aktiviteter er lette at flytte, og sdledes i
salig grad er mal for placering i lande med saarligt gunstige skatteregler.

245 Uden reglerne om tvungen sambeskatning, og de saalige regler i selskabsskattelovens § 13 stk. 1 nr. 2,
3. pkt. der hindrer hjemtagelse af skattefrit udbytte fra visse datterselskaber i lavskattelande ville moder-
selskabet sdl edes kunne udskyde dansk beskatning af dattersel skabsindkomsten indtil selskabets aktionaarer
méatte f& denne udloddet som udbytte.

246 5o hertil Erik Werlauff, Selskabsskatteret, 3. udgave, 1999, s. 326.

247 5e hertil Jens Olav Engholm Jakobsen m.fl. Skatteretten 3, 3. udgave, 2000, s. 320.

248 | tillaag her til kommer, alt efter selskabets hjemstedsstat, statslige selskabsskatter.
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margindbeskatning hgiere end den danske sdskabsskatning, kun have begramset praktisk
betydning.
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9 Beskatning af udbytte

9.1 Indledning

| dette afsnit beskrives de amerikanske og danske regler om beskatning af det udbytte
som det danske moderseskab Igbende métte hjemtage af indkomst fra det amerikanske
dattersel skab.

Ovenfor i afsnit 5 blev beskrevet de grundlagggende skattemeessige konsekvenser af et
dansk sdskabs etablering af datterselskab i USA, der umiddelbart fadger af den omsteen+
dighed a et moderselskab og dets datterselskab efter reglerne om subjektiv Skattepligt,
som beskrevet ovenfor i afsnit 3 udger to selvdaadige beskatningsenheder. Beskatningen
af den indkomst der Igbende optjenes i koncernen via dattersel skabets virksomhed i USA
efter disse saadvanlige principper suppleres af de danske regler om sambeskatning af korr
cernsel skaber beskrevet ovenfor i afsnit 8.

| det omfang det danske moderselskab beskattes af udbytte nar det hjemtages fra det ame-
rikanske datterselskab sker der en yderligere beskaining af den i datterselskabet gbende
optjente indkomst, der alerede en gang e blevet beskattet efter de ovenfor beskrevne
regler. De amerikanske og danske regler om beskatning i tilfadde af udlodning af udbytte
pdvirker sledes ogsa de skattemasssige konsekvenser af et dansk sdlskabs etablering af
virksomhed i USA ved diftdse af dattersdskab, og vil sdedes blive beskrevet i afsnit 9.2
til 9.4 nedenfor.

Med henblik pd a hindre omgadlse af de amerikanske udbyttebeskatningsregler, og for
herved a beskytte det amerikanske beskatningsgrundlag gadder i amerikansk ret saalige
sékddte filidbeskatningsregler ("Brach Profits” Tax). "Branch Profits’ skatten, pdlasgger
udenlandske selskaber som driver virksomhed i USA via en filid, dler via ddtagdse i en
skattemaessigt transparent  forretningsenhed en beskatning svarende til den for selskaber
gaddende udbyttebeskatning. Herved tilstradbes, at udenlandske selskaber dilles skatte-
maesssigt ens, hvad en disses virksomhed i USA drives via e datterselskab, dler via en
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skattemasssigt  transparent forretningsenhed. Reglerne om "Branch Profits’  beskatning vil
kort blive beskrevet nedenfor i afsnit 9.5.

9.2 Beskatning efter amerikansk ret

Udlodning & udbytte fra amerikanske datterselskaber til udenlandske moderselskaber
kildebeskattes efter de interne amerikanske regler generelt med en bruttoskat pa 30%°%°.
Beskatningen sker efter de saalige regler om begraanset skattepligt af passv investerings
indkomst, der gedder idet omfang aktierne ikke besiddes som led i (er "Effectively Con
nected’med) det danske selskabs direkte udevelse af erhvervsvirksomhed i USA (for -
sempel besddes som led i selskabets deltagelse i et Partnership. Se herom ovenfor i afsnit
3.2.2.

USAs ret til at foretage en sddan kildebeskatning hos et dansk seskab er dog begramnset
af dobbdtbeskatningsoverenskomsatens regler, i henhold til hvilke USAs ret til a foretage
kildebeskatning af udbytter er begraanset. Se herom nedenfor i afsnit 9.4.

9.3 Beskatning efter dansk ret

Et dansk selskabs modtagelse af udbytte fra udenlandske datterselskaber vil som ud-
gangspunkt ikke veae underlagt beskatning i Danmark, da udbyttebetainger fra aminde-
lige slgs- og driftsdattersel skaber til disse moderselskaber generelt er skattefrie®°.

For & vaae omfatet a reglerne om ret til modtagelse af skattefrit udbytte fra udenland-
ske selskaber (selskaber af aktie- dler anpartsselskabstypen) skd fagende tre betingelser
vage opfyldt: 1) Moderselskabet 1) ska have get mindst 25% af aktierne i det udenland-
ke sdlskab; 2) aktierne skd pa udlodningstidspunktet have veget get i mindst et &; 3)
datterselskabet ma ikke veae omfattet af de saalige regler om aktieavancebeskatning af

249 Jfr. sBledes IRC § 881(a).
250 5fr, s8ledes sel skabsskattel ovens § 13.
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aktier | selskaber | lavskattelande, der i veesentlig grad driver virksomhed & finansd la

rakter®®?,

Henset til at amerikanske selskabers indkomst beskattes ned til 15% kan det, som naa/nt
ovenfor i afsnit 8.3 ikke udelukkes, a de saalige regler om beskatning af selskaber med
hjemsted | lavskattelande vil kunne finde anvendelse for moderselskaber med datterse-
skab i USA. Opmeaksomheden ska dog henledes pa at den federale amerikanske sd-
skabsskat allerede ved en indkomst p& $ 75.000 overstiger den danske™?. Henset til at
ogsa dattersdskabets hjemlands generdle beskatningsniveau indgar i vurderingen taer
meget sdledes for at USA ikke anses for et lavskatteland i selskabsskattelovens forstand.

ldet omfang USA métte anses for e lavskatedland for sdskaber med sma indkomster, Vil
de szlige regler beskatning & finanselle datterselskaber i lavskattdlande dog, grundet
den lave begbsgramse for indirasden a margindbeskatning hgiere end den danske
sel skabsskatning, kun have begraenset praktisk betydning.

Det ma sdedes i hvert fad fastdas, a et dansk selskab med datterselskab i USA som alt-
overvgende praktiske ikke vil vege skattepligtigt af udbytte hjemtaget fra det amerikan
ske dattersel skab.

%1 Reglerne findes i aktieavancebeskatningslovens § 2a. Den af bestemmelsen potentielle omfattede kreds
af aktier, aktier i selskaber i lavskattelande der i vaesentlig grad driver virksomhed af finansiel karakter &-
gramses pa samme méade som kredsen af selskaber der er undergivet tvungen sambeskatning, jfr. selskabs-
skattelovens § 32. De saalige regler om beskatning af selskaber i lavskattelande, som driver finansiel virk-
somhed skal fortolkes i indbyrdes sammenhaang. Formalet med regel sattene er at beskytte det danske be-
skatningsgrundlag mod danske selskabers henlaeggelse af finansielle aktiviteter til lavskattelande. Fra tids-
punktet hvor selskaberne falder ind under reglerne om tvungen sambeskatning i selskabsskattelovens § 32
varetages hensynet til beskyttelse af beskatningsgrundlaget herved. De ssalige regler om aktieavancebe-
skatning ved salg af aktier i sddanne selskaber i aktieavancebeskatningslovens § 2a, og derved ogsa regler-
ne om beskatning af udbytte udloddet i sddanne selskaber jfr. selskabsskattelovens § 13 stk. 1 nr. 2 sidste
pkt. finder siledes ikke anvendelse hvis det selskab der har udstedt aktierne uafbrudt siden aktiernes a-
hvervelse eller i en ssmmenhaangende periode pa mindst 3 &r forud for afstaelsen har vaaret tvunget samb e-
skattet med det danske modersel skab, jfr. sdl edes aktieavencebeskatningslovens § 2a stk. 6.

252 tillaag her til kommer, alt efter selskabets hjemstedsstat, statslige sel skabsskatter.
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94 Dobbeltbeskatningsover enskomstens beskatningsbegr aensende effekt

Som neavnt ovenfor i afsnit 4 foreskriver dobbeltbeskatningsoverenskomsten, at det land,
hvori e sdskab er beliggende har ret til a foretage kildelandsbeskatning af udbytte udbe-
talt til en aktioneer med skattemaessigt hjemsted i det andet land2.

Beskatningsretten er dog begramset sdledes, a kilddlandet kun ma beskatte udbyttet med
indtil 5% hvis udbyttemodtageren & et selskab der ger mindst 10% af aktiekapitalen i det
selskab der udbetder udbyttet.

Hvis udbyttemodtageren ikke er et sddskab der ger mindst 10% af aktiekapitalen i det wd-
bytteudbetalende selskab ma kildelandet beskatte med indtil 15%.

Hjemstedsstaten har ret til a foretage supplerende beskatning mod ydese a credit-

lempelse.

Dobbeltbeskatning undgas herved, idet beskatningen maksmat samlet kan beskates med
den ovennsevnte procentsats, eler dternativt, hvis denne procentsats e hgjere, med en
procentsats svarende til hjemstedsstatens  beskatningsniveau for en sadan indkomst.

Det danske seskab vil efter intern amerikansk ret vage skattepligtigt af udbytte hjemtaget
fra dets amerikanske dattersel skab med 30%

Forudsat det danske selskab har get mindst 25% af aktierne i det amerikanske salskab i
mere end et &, og siledes efter dansk ret vil have ret til a hjemtage skattefrit udbytte?®*,
vil udlodning til det danske selskab herfra sl edes kun blive beskaitet med 5%.

253 3fr. s8ledes dobbeltbeskatningsoverenskomstens art. 10.
254 Forudsat selskabet ikke er omfattet af de saarlige regler om beskatning af finansselskaber i finansielle
lavskattelande.
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95 De amerikanskeregler om filialbeskatning (Branch Profits Tax)

Som naavnt i afsnit 9.1 gedder der, for a hindre omgaelse af de amerikanske udbyttebe-
skatningsregler, og for herved a beskytte det amerikanske beskatningsgrundlag efter
amerikansk ret, salige skadte filidbeskaningsregler, den sdkadte "Branch Profits’
ska1255.

"Branch Profits’ skatten, pdasgger udenlandske selskaber, som driver virksomhed i USA
via en filid, dler via ddtagelse i en skattemeessigt transparent forretningsenhed en be-
skatning svarende til den for selskaber gaddende udbyttebeskatning. Herved tilstradoes, a
udenlandske selskaber dilles skattemeessigt ens, hvad enten disses virksomhed i USA
drives via et dattersalskab, dler viaen skattemaessigt transparent forretningsenhed.

"Branch Profits’ skatten beregnes i udgangspunktet med en bruttoskat pd 30% af den
trangparente  forretningsenheds  overskud®*®  efter skat  ("The Dividend Equivaent

amount”).

Herved opnds samme skattemaessige retsgtilling som hvis e udenlandsk sdlskabs ameri-
kanske datterselskab hvert & udlodder hele det optjente overskud til modersel skabet.

Et udenlandsk modersdskab har sdvsagt mulighed for at udskyde udbyttebeskatningen
ved at vente med at hjemtage udbytte.

Da Branch Profits beskainingen tilstradber at ligedtille et udenlandsk selskabs drift af
virksomhed i USA via en trangparent enhed med et udenlandsk selskabs drift af virksom:
hed i USA via et datersdskab hjemles transparente enheder tilsvarende mulighed for at
udskyde "Branch Profits’ skatten indtil overskuddet hjemtages. ”Branch Profits’ beskat-

255 Jfr. s8ledes |RC section 884(a)

256 Da det udenlandske selskab via den transparente forretningsenhed driver aktiv erhvervsvirksomhed
("Income effectively connected with a trade or business within the United States’) beskattes denne ind-
komst p& samme made som indkomst optjent af et amerikansk selskab, jfr. sdledes IRC section 882(a). Se
herom f.eks. Paul R. McDaniel and Hugh J. Ault, “Introduction to United States International Taxation”,
Fourth revised edition, 1998, s. 69— 72.
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ningen kan sdedes undgas ved a det hvert & overfor skattemyndighederne dokumenteres
at overskuddet geninvesteres (beholdes) i den transparente forretningsenhed.

Resultatet er sdledes her, som i de fleste gvrige henseender, & amerikanske datterselska
ber og transparente forretningsenheder beskattes tilnegmelsesvis ens. | prekss vil drift &f
filider og andre transparente forretningsenheder dog ogsd pa dette punkt vage forbundet
med en starre grad af retsusikkerhed, og et starre omfang & adminigtration.

USAs ret til a opkreave "Branch Profits’ skat er i dobbeltbeskatningsoverenskomsten
begramset til 5 %.2°". Et dansk sdlskab der driver virksomhed i USA via en transparent
forretningsenhed ”Branch Profits’ beskattes siledes omtrent svarende til den udbyttebe-
skatning det ville have vaaet pdagt, hvis det havde drevet virksomhed i USA via & ame-
rikansk datterselskab, der har vaget get med mindst 25% af aktierne i mere end et &, og
som ikke er underlagt den salige beskatning af finandelle dattersdskaber | lavskattelan-
de. Se hertil ovenfor i afsnit 9.4

10 Likvidationsheskatning

10.1 I ndledning

| dette afsnit beskrives kort de amerikanske og danske regler om beskatning i tilfadde af
likvidation af det danske sel skabs amerikanske dattersel skab.

Ovenfor i afsnit 5 blev beskrevet de grundlagggende skattemsessige konsekvenser af et
dansk selskabs etablering af dattersdskab i USA, der umiddelbart fager af den omsteat
dighed a et moderselskab og dets datterselskab efter reglerne om subjektiv skattepligt,
som beskrevet ovenfor i afsnit 3 udger to selvdaadige beskatningsenheder. Beskatningen
af den indkomst der lgbende optjenes i koncernen via dattersel skabets virksomhed i USA
efter disse samvanlige principper suppleres af de danske regler om sambeskatning af kor+

257 Jfr. s8ledes dobbel tbeskatningsoverenskomstens artikel 10 stk. 9.
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cernsaskaber beskrevet ovenfor i afsnit 8, sivel som & reglerne om beskatning af hjem
taget udbytte som beskrevet ovenfor i afsnit 9.

For a komplettere beskrivelsen a beskatningen af indkomst optjent ved et dansk selskab
aktiviteter i USA via dets amerikanske datterselskab beskrives herefter i afsnit 10.2 kort
de grundiamgende amerikanske og danske principper for beskatning i tilfadde af datter-
selskabets likvidation. Tillige beskrives i afsnit 10.3 til sammenligning de grundlasggende
amerikanske og danske principper for beskatning i tilfadde af et dansk selskabs opher af
virksomhed i USA drevet som en filid eler som ddtager i en transparent forretningsen-
hed.

10.2 Beskatning ved likvidation af datter selskab

Indtaegter oppebdret af e amerikansk sdskab i forbindese med afviklingen a dets virk-
somhed, herunder ved sag af dets vardager, inventar, anlasgsaktiver etc. vil blive beskat-
tet som indtaggter hos dattersdskabet efter lovgivningens amindelige regler®®8.

Nar datterselskabet har afhaandet dets aktiver, og skatteregnskabet for dets sidste ind-
komstperiode er godkendt af skattemyndighederne kan dattersel Skabet likvideres.

Et moderselskabs likvidation af dets amerikanske datterselskab, kan efter amerikansk ret,
safremt det gjes med mindst 80% i udgangspunktet ske skattefrit for det amerikanske sd-
skab sdvel som for dets hovedaktionaa®®. Udenlandske modersalskaber er imidlertid
undtaget fra denne adgang til koncernintern omstrukturering®®. Et dansk moderselskabs
indlevering af aktierne i daitersdlskabet mod udbetding af likvidationsprovenu vil siledes
blive sdetillet med et sdg & aktiene®®. Med mindre det danske selskab besad aktierne
som e led i udevelsen & "Trade and Business within the United States, f.eks. som et led i
deltagelse i et "Partnership”, vil kapitagevingen opndet herved blive betragtet som pas-

258 Dattersel skabet har séledes pligt til at indlevere selvangivelse for indkomst optjent i perioden helt indtil
dets endelige likvidation, jfr. sdledes forudsagtningsvis I RC section 443(a)(2).

259 5fr. s8ledes | RC section 332 og 337.

260 5fr s8ledes |RC section 367(€)(2).
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sv inveseringandkomst, der ikke er omfattet af modersdskabets begramsede skattepligt
til USA?%?, Bt amerikansk dattersdskabs udbetding & likviditetsprovenu til det danske
modersalskab vil sdledes i udgangspunktet ikke fa skattemaessige konsekvensar i USA.
Sifremt det danske sdskab som en ddl af likvididationsprovenuet modtager driftsaktiver
som hidtil har tilhert dattersdskabet vil dattersdskabet dog blive avancebeskaitet savel
som beskatet af eventudle konstaterede genvundne afskivninger’®® (det beleb hvormed
aktivets handelsvaadi®®* pa likvidationstidspunktet overstiger den skattemassigt ned-

skrevne veardi).

Det danske sdskab vil i forbindelse med likvidationen af det amerikanske datterselskab
blive beskattet i Danmark af det modtagne likvidationsprovenu efter reglerne i aktieavan
cebeskatningdoven. Aktionager anses sdledes skatemaessigt i forbinddse med likvidati-
on for at have afstéet deres aktiebesiddeser®®.

Seskaber indrammes | aktieavancebeskatningdoven som  dtovervgende hovedregd
skattefrined i forbindelse med afstéelse af aktier pa et tidspunkt der ligger mere end tre &
efter erhvervelsen a aktierne. Et dansk selskab, der modtager provenu i forbindese med
likvidationen af dets amerikanske datterselskab vil sdledes ikke blive beskattet heraf s&
fremt likvidationen sker pa et tidspunkt der ligger mindst 3 & efter diftdsen of sdska
bet266.

10.3 Beskatning ved ophgr af virksomhed i filialregi dler af virksomhed via del-
tagelsei en transparent forretningsenhed

Indtaegter oppebdret af et dansk sdskab via dets amerikanske filid dler dets detagese i
en amerikansk trangparent forretningsenhed (interessentskab, komanditselskab, etc) i for-

261 Jfr. s8ledes |RC section 331.

262 5fr, s8ledes modsagtningsvis |RC section 881(a) og ovenfor i afsnit 3.2.2.

263 Jfr. s8ledes section 367, der ved udlodning af driftsaktiver til udenlandske moderselskaber gadder som
undtagelse til bestemmelsen i IRC section 337, der i udgangspunktet foreskriver skattefrihed ogsa for kon-
staterede genvundne af skrivninger..

264 Betegnel sen “ The fair market value” anvendes.

265 5fr. s3ledes aktieavancebeskatningsiovens § 1 stk. 3.

266 3fr . s8ledes aktieavancebeskatningslovens § 4 stk. 6.
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binddse med &fviklingen a filidens dler forretningsenhedens virksomhed, herunder
avancer og genvundne afskrivninger ved sdg a dens vardager, inventar, anlaggsaktiver

etc. vil blive beskattet som indtagter hos filiden dler forretningsenheden efter lovgiv-
267

ningensaminddige regler=".

Efter redistionen & filidens dler forretningsenhedens aktiver 1 forbindedse med opher
af dens virksomhed vil det rediserede kontante provenu, efter betding & eventud avant
cebeskatning rediseret ved sdg a virksomhedens aktiver, i udgangspunktet kunne hjem-
tages af det danske selskab uden, a der indiregder amerikansk beskatning, hverken hos
den amerikanske filid dler forretningsenhed dler det danske selskab®®. Dog vil der ske
avancebeskatning af et dansk selskab der deltager i en amerikansk transparent forret-
ningsenhed i det omfang det modtagne likvidationsprovenu overdsiger sdskabets "Ba
§52% | forretningsenheden (oprinddigt kapitaindskud i tillagy til ikke heavede andele af
forretningsenhedens overskud efter skat).

Sifremt det danske sdlskab som en et led i afviklingen a den amerikanske filid dler for-
retningsenhed hjemtager driftsktiver som hidtil har vegret anvendt i filiden dler forret-
ningsenheden vil der, i modssaning til Stuationen ved likvidation af datterselskab som
beskrevet ovenfor ikke ske umidddbar beskatning af eventudle kongtaterede kapitalge-
vingter eller genvundne afskivninger?™° .

257 Filialen eller forretningsenheden har siledes pligt til at indlevere selvangivelse for indkomst optjent i
Eerioden helt indtil virksomhedens endelige opher, jfr. saledes forudsaaningsvis IRC section 443(a)(2).

®8 Retsstillingen ved afvikling af filial eller en transparent forretningsenhed er sdledes i udgangspnktet
tilsvarende udgangspunktet ved likvidation af et amerikansk selskab. | modsagning til ved selskaber, hvor
denne retstilling er udtrykkeligt lovhjemlet i IRC section 332, falger dette resultat i tilfadde af afvikling af
filial eller en transparent forretningsenhed af den omstaandighed at det ved salget af aktiverne indbragte
provenu forbliver inden for den samme skattesubjekt — det danske selskab. Det tilstradbte lighed i beskat-
ningen af selskaber p& den ene side, og filialer og transparente forretningsenheder p& den anden side beto-
nes af at palgbet " Branch profits’ skat, udskudt ved geninvestering bortfalder i tilfad de af udenlandske sd-
skabers totale ophar af virksomhed i USA, jfr. sdledes ovenfor i afsnit 9. Denne retstilstand korresponderer
med at udenlandske hovedaktioner i amerikanske datterselskaber ikke udbyttebeskattes af ikke haevet ud-
bytte. Se hertil Paul R. McDaniel and Hugh J. Ault, “Introduction to United States International Taxation”,
Fourth revised edition, 1998, s.71.

269 Jfr. s8ledes Marc M. Levey m.fl., US Taxation of Foreign Controlled Businesses, 1998, s. 2-100. Reglen
motives af at der herved konstateres en ikke hidtil beskattet avance ved salg af filialens eller forretningsen-
hedens aktiver til tredjemand.

270 section 367 finder saledes ikke anvendelse i tilfadde hvor udenlandske selskaber der driver direkte e-
hvervsvirksomhed i USA overfarer aktiver fra afdelingen i USA til selskabets hovedsaade eller afdelinger
uden for USA. Jfr. sdledes Phillip F. Postlewaite, " International Taxation, Corporate and Individual”, 2000,
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Ogsa efter dansk ret indirasder der kapitdgevingbeskatning eler beskatning af genvund-
ne afskrivninger i forbinddse med afheadelse a aktiver til tredjemand, der hidtil har \ee-
ret anvendt i et dansk selskabs amerikanske filid dler i en trangparent amerikansk forret-
ningsenhed hvori sedskabet ddtager. Der udiases ikke beskatning ved overfarsd o filia
lens aktiver til hovedsaelet i Danmark eller til andre filider selskabet métte have®”!. Der-
imod udigses der kapitagevinstbeskatning efter dansk ret i det tilfadde hvor e dansk sd-
skab, der ddtager i en transparent forretningsenhed hjemtager aktiver, der hidtil har veaet
anvendt i forretningsenhedens virksomhed? "2,

Efter redistionen a filidens dler forretningsenhedens aktiver i forbindelse med opher
af dens virksomhed vil det rediserede kontante provenu, efter betding & eventud avan:
cebeskatning rediseret ved salg & virksomhedens aktiver, kunne hjemtages af det dan-
ske selskab uden, at der herved indtrasder yderligere dansk beskatning?”>.

Sifremt der i forbinddse med afviklingen & filidens dler forretningsenhedens aktiver
efter de ovenfor beskrevne regler sivel efter amerikansk som dansk ret sker avancebe-
skatning efter de ovenfor beskrevne regler opstar der en dobbeltbeskatningsproblematik
der ma | gses efter reglerne i dobbeltbeskatningsoverenskomsten.

Heraf fadger, a det land, hvori en erhvervsvirksomheds faste diftssted er beliggende, har
ret til a foretage kildelandsbeskatning af gevingt opndet ved sdg aktiver der kan henfares

s.10-5. Se tillige sealigt om deltagelse i transparente forretningsenheder, Marc M. Levey m.fl., US Taxa-
tion of Foreign Controlled Businesses, 1998, 2100. En senere gevinst ved salg af aktiver hvorpa der
tidligere har vaget foretaget amerikanske skattemaessige afskrivninger vil dog vaae skattepligtig til USA
idet en sadan indkomst anses for at stamme fraen amerikansk kilde, jfr. sdledes section 865(c).

271 Dette ud fra betragtningen at der ikke sker overdragelse af sddanne aktiver, men blot omallokering inden
for samme juridiske enhed.

272 Dette idet transparente forretningsenheders aktiver efter dansk ret anses for ejet af interessenternei sam-
gje, sdledes, at hver deltager ejer en ideel anpart af hvert aktiv. En deltagers overtagelse af et aktiv der hidtil
har vagret anvendt i forretningsenheden indebarer sdledes, de gvrige deltagere overdrager deres andele af
det pagad dende aktiv til den erhvervende deltager. Se hertil Jens Olav Engholm Jakobsen m.fl. Skatteretten
1, 3. udgave, 2000 s. 426.

273 Dette ud fra betragtningen, at det tiloversblevne provenu efter at beskatning af realiserede avancer har
fundet forbliver inden for samme skattesubjekt, der |gbende er blevet indkomst beskattet af den i filialen
eller forretningsenheden generede formue.
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til det faste driftssted. Dette sdv om erhvervsvirksomheden, der ger det faste driftssted
dller den faste gendom har skattemeessigt hjemsted i det andet land®“.

USA har sdedes den primage beskatningsret til at foretage avancebeskatning i forbindel-
se med sag a aktiver, der hidtil har vaeget anvendt af virksomhed drevet a det danske
sskabs amerikanske filid dler & den amerikanske transparente forretningsenhed hvori
det danske selskab har deltaget. Danmark kan som selskabets hjemsteddand foretage
supplerende beskatning mod ydelse af creditlempelse?”.

Dobbeltbeskatning undgds herved, idet selskabet i konsekvens heraf samlet beskattes sva-
rende il niveauet i det af de to lande der beskatter indkomsten hérdest.

274 Jfr. s8ledes dobbeltbeskatningsoverenskomstens art. 13 stk. 3.
275 3fr. s8ledes dobbel tbeskatningsoverenskomstens art. 23 stk. 3.
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