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1. Indledning

Risikoen for at ifalde produktansvar i USA er erfaringsmaessigt formentlig det emne,
der padrager sig sterst opmarksomhed, nar forretningsfolk skal tage stilling til, om
de finder det hensigtsmaessigt at drive virksomhed i USA. Forfatterens erfaring er, at
mange danske forretningsfolk ligefrem afholder sig fra at drive virksomhed i USA af
en (overdreven) frygt for at blive mgdt med krav om produktansvar. Der verserer
mange myter omkring produktansvaret i USA. Alle kender til pressens omtale af
sager, hvor der er tildelt million- og milliarderstatninger til personer, som har
padraget sig en skade i anvendelsen af et produkt, som er bragt i omsatning i USA.
Realitetens verden er imidlertid en ganske anden end det billede, der sa ofte ses
fremstillet i pressen. De sager, der omtales i pressen, er enkelte undtagelser, og disse
sager vedrgrer undtagelsesfrit situationer, hvor den virksomhed, som idgmmes
ansvar for produktansvar, har handlet pa aldeles uforsvarlig og uantagelig vis set i

forhold til generelt accepterede normer.

Det lige anfarte ma ikke fare til en opfattelse af, at der ikke er en risiko for at ifalde
produktansvar i USA. Tveertimod er der absolut en risiko herfor, ligesom der er i
naesten ethvert andet land. Helt komprimeret sagt er forholdet det, at den juridiske
ansvarsteerskel for at ifalde produktansvar i USA nasten precis er den samme som i
Europa. | de tilfelde, hvor ansvar kommer pa tale, er de palagte erstatninger som
regel noget starre end tilfeeldet ville veere i Europa. Som ved eksport til de fleste
andre markeder bgr risikoen for produktansvar derfor overvejes, nar der eksporteres

til USA. Ligeledes bgr der altid tegnes produktansvarsforsikring.



Formalet med denne artikel er at give leeseren et velafbalanceret billede af reglerne
om produktansvar i USA samt at opstille retningslinier, der bgr iagttages, saledes at

risikoen for at ifalde produktansvar nedbringes til et minimum.

2. Produktansvar — definition og retlig regulering

Under amerikansk ret defineres produktansvar generelt set som det ansvar,
producenter og s&lgere af lgsgregenstande risikerer at padrage sig som falge af krav,
der fremseettes fra kegbere af et defekt produkt eller krav, som fremsettes fra
tredjemand, som ikke er kgber af det skadevoldende produkt. Begrebet
”produktansvar” indskraenkes som regel yderligere til at omfatte krav, der fremsattes
til kompensation for legemsskader og andre tab, som er forarsaget af det defekte

produkt.*

Sager, under hvilke et defekt produkt ikke padrager en person legemsskade, men
alene forvolder tab som falge af skade pa ting, falder ifalge den traditionelle
definition ikke under begrebet ”produktansvar”. Retsudviklingen har dog medfart, at
sadanne sager afgeres efter nasten samme principper som egentlige

produktansvarssager (hvor der er forvoldt legemsskade). Hvad der derfor er

! Prosser on Torts, 4. udgave, side 641 definerer produktansvar (products
liability) saledes "...the name currently given to the area of case law involving the
liability of sellers of chattels to third persons with whom they are not in privity of
contract."” | Restatement on Torts: Products Liability (1998), 8 1, defineres
produktansvar sdledes: “One engaged in the business of selling or otherwise
distributing products who sells or distributes a defective product is subject to
liability for harm to persons or property caused by the defect.”” Blacks Law
Dictionary, 6. udgave, 1990, definerer produktansvar saledes; “Refers to the
legal liability of manufacturers and sellers to compensate buyers, others, and
even bystanders, for damages or injuries suffered because of defects in goods
purchased. ...”



beskrevet i narveerende artikel vil gaelde savel sager, hvor det defekte produkt

forvolder legemsskade, og hvor det defekte produkt (kun) forvolder skade pa ting.

Den definition, som er anfgrt foran af begrebet ”produktansvar” giver anledning til
felgende iagttagelser: For det farste er det et grundleggende krav for at
produktansvar kan komme pa tale, at det produkt, som forvolder skaden anses for at
veere "defekt”. Dette begreb vil blive ngje gennemgaet nedenfor i afsnit 3.1. For det
andet kan den person, som har lidt et tab som fglge af anvendelsen af et defekt
produkt, rette sit krav mod alle led i salgskeden, herunder savel producent,
mellemhandler som detaillist. For det tredje kan krav om produktansvar principielt
rejses af enhver person, som lider skade som fglge af anvendelsen af det defekte
produkt. Kredsen af sagsegere er hermed ikke begrenset til den person, som har
kebt det defekte produkt. For det fjerde kommer produktansvar kun pa tale i
forbindelse med salg af lgsgregenstande. Selgere af fast ejendom, serviceydelser,
software og andre produkter, der ikke kan karakteriseres som lgsgreprodukter,

risikerer ikke at ifalde produktansvar.?

Der findes i USA intet generelt regelset om produktansvar, som daekker samtlige
stater. Dette skyldes, at der ikke findes nogen generel fgderal lovgivning om
produktansvar. Ansvaret reguleres hovedsageligt set af dommerskabt ret, og kun

enkelte stater har indfart love, der generelt regulerer produktansvar.® Det lige anfarte

% Heri ligger ikke, at sddanne s&lgere er udenfor risiko for at ifalde ansvar som
fglge af defekter ved det solgte produkt. Sadant ansvar kommer hyppigt pa tale, men
ansvaret er hermed i form af kontraktansvar: Altsa et ansvar der begrundes i, at
produktet ikke lever op til den norm, som er beskrevet i kontrakten mellem szlger og
keber. Kredsen af personer, som kan fremsette erstatningskrav, begranses hermed
til keoberen af det pagaldende produkt eller serviceydelse. Dette generelle
kontraktansvar forfglges ikke narmere i dnne artikel, idet dog bemeerkes, at det
generelle kontraktsansvar i USA er opbygget efter samme principper som
kontraktsansvaret i Danmark.

® Der har indenfor de seneste &rtier veret serigse bestraeebelser pa at indfgre en
generel lovgivning omkring produktansvar, og allerede i 1979 fremkom the United
States Department of Commerce med den sakaldte Model Uniform Product Liability



er betegnende for retstilstanden pa mange omrader i USA og et udslag af, at den
generelle retstradition er funderet i sakaldt common law, altsa i domstolenes praksis.
Den sparsomme lovgivning om produktansvar medfarer, at hver enkelt sag ma
afgeres ud fra en vurdering foretaget pa baggrund af tidligere afsagte domme om
lignende forhold. Dette giver en vis usikkerhed i vurderingen af en sags udfald. Dog
er antallet af afsagte domme om produktansvar sa overvaldende, at der som regel
kan foretages en rimelig vurdering. For yderligere at afhjeelpe vanskeligheden ved at
forudsige en sags udfald, er der nedsat et laerd panel af jurister, som indenfor mange
retsomrader — herunder indenfor produktansvar — har udarbejdet sakaldte
”Restatements of the law”. Disse “restatements™ er skrevet som en lovtekst, men er i
realiteten autoriteere vaerker om den generelle retstilstand indenfor de retsomrader,

som ikke er lovregulerede.*

Indenfor visse produktomrader er der gennemfart federale love, hvis formal er at
sikre forbrugerne palidelig information om produkter, som skgnnes at veere sarligt
farlige at anvende. Disse love betegnes samlet som ”The Consumer Product Safety

Act”.”> Denne lovgivning deakker blandt andet produkter, sa som medicinalvarer,

Act, der skulle tjene som megnster for de enkelte staters udformning af
produktansvarslove. Ingen af de 50 stater har endnu (september 2000) indfert
produktansvarslove baseret pa reglerne i the Model Act. | 1995 og 1996 blev der
fremsat forslag om gennemfarelse af en faderal lov om produktansvar indeholdende
regulering af de enkelte forhold om produktansvar. Lovforslaget, der benavntes
“the Common Sense Product Liability Reform Act of 1996, H.P. 956", vandt stor
tilslutning fra det Republikanske parti og lovforslaget blev vedtaget i savel Senatet
som Reprasentanternes Hus. Prasident Clinton anvendte imidlertid sin
bemyndigelse til at nedleegge veto mod lovforslagets gennemfarelse. Herefter blev
det forsggt at gennemfare lovforslaget med sadan majoritet, at Prasidentens veto
kunne tilsidesattes, men dette mislykkedes den 05. september 1996.

* Reglerne om produktansvar er behandlet i Restatement on Torts 3d, som blev
feerdiggjort i 1998.

> Lovgivningen, der er en del af the United States Code (USC), er opdelt i
falgende afsnit:

the Consumer Product Safety Act, 15 USC §§ 2051-2083,

the Flammable Fabrics Act, 15 USC §§ 1191-1204,

the Federal Hazardous Substances Act, 15 USC §§ 1261-1276,



legetgj, giftstoffer, visse husholdningsmaskiner samt mgbel- og beklaedningsstoffer.
Lovgivningen fastseetter serlige standarder til sikkerhedskrav og krav til
brugervejledninger, ligesom informationer om de pageldende produkter skal
rapporteres til en kommission betegnet “The Consumer Product Safety
Commission”. Inden eksport indledes til USA, bgr det altid undersgges, om det

produkt, der gnskes importeret, er omfattet af nogle af de navnte love.

I tilleg til den lige beskrevne fgderale lovgivning har enkelte stater indfart
lovgivning, som regulerer sikkerhedskravene til visse produkter. Det er derfor tillige
ngdvendigt at undersgge lovgivningen i de stater, hvor produktet forventes solgt,

inden eksport indledes.

Ud over undersggelsen af den federale lovgivning og de enkelte staters lovgivning,
ma det tillige undersgges, om der for det produkt, som gnskes importeret til USA, er
fastsat standarder af Underwriters Laboratory (sékaldte UL-standarder).®
Domstolene er ikke bundet af de normer, som matte vaere fastsat af Underwriters
Laboratory, men domstolene har en tilbgjelighed til at statuere, at et produkt er
defekt, hvis disse standarder ikke anses for overholdt. P4 den anden side er det ikke
altid tilstreekkeligt, at Underwriters Laboratory standard overholdes, idet det meget
vel kan taenkes, at de generelle sikkerhedsstandarder for det pagaeldende produkt har
udviklet sig siden UL-standarden blev fastsat. Hvis dette er tilfeeldet, skal den mest
strikte af de to navnte standarder overholdes for at eliminere risikoen for, at

produktet anses for defekt.’

the Poison Prevention Packaging Act, 15 USC 88 1471-1476 og

the Household Refrigerator Safety Act, 15 USC 8§ 1211-1214.

® Underwriters Laboratory er et privat institut, der beskeftiger sig med testning af
produkter samt beskrivelse af produkters sikkerhedsstandarder.

’ Se foran i afsnit 3.1 om den narmere definition af, hvornar et produkt anses for at
vaere defekt.



Hvad der er beskrevet foran ma ikke lede til den konklusion, at reglerne om
produktansvar i USA er helt uforudsigelige. Realiteten er, at de retsregler, som har
udviklet sig i de enkelte stater for langt stgrstedelens vedkommende falger den trend,
som er fastsat af de fgderale domstole og som blandt andre steder er beskrevet i
Restatement on Torts. Den efterfalgende beskrivelse vil fglge de generelt fastslaede
principper, idet disse principper — hvor det anses for at veere relevant — vil blive

sammenlignet med de tilsvarende danske regler i loven om produktansvar.?

6.3 Produktansvar — den juridiske regulering

6.3.1 Produktet skal veaere defekt

Den helt grundliggende betingelse for, at produktansvar kan komme pa tale er, at det
produkt, som har forvoldt skade, anses for at veere defekt. Skadelidte — altsa
sagsggeren — skal sandsynliggere, at den pastaede defekt var til stede, da produktet
forlod den sagsegte producent, mellemhandler eller detailsalger. Hermed er det ikke
tilstreekkeligt, at der fares bevis for, at produktet var defekt, da skaden opstod —
defekten skal have veret til stede pa det tidspunkt, da produktet blev bragt i

omszatning fra sagsegte.’

® Lov om Produktansvar, Lov nr. 371 af 07. juni 1989. Denne lov indfgrte det
regelset om produktansvar, som EF-medlemslandene ved EF-direktiv af 25. juli
1985 om tilnzermelse af medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser om produktansvar, forpligtedes til at indfgre. De fleste gvrige
medlemslande i EU har indfert produktansvarslove, der pa nasten alle punkter
svarer til den danske. Der er hermed opnaet en betydelig ensartethed i reglerne
om produktansvar indenfor EU.

% Samme regel er opstillet i danske regler om produktansvar.



Der sondres mellem tre typer af defekter, nemlig fabrikationsfejl, designfejl og

defekt i form af manglende advarsler eller instruktioner.'

Den mest grundleggende defekt forekommer, ndr der er tale om en
fabrikationsfejl.** Fabrikationsfejl forekommer, hvor det solgte produkt er bragt p&
markedet i en stand, hvor produktet ikke lever op til producentens egne forskrifter.
Falgende eksempel er illustrativt: En barnecykel bringes pa markedet uden at der er
fastsat en afdeekning pa baghjulet, som sikrer, at barnet ved cyklens brug far en fod i
klemme i baghjulets eger. Producentens egne tegninger af cyklen viser, at sadan
afdekning monteres pa cyklen. I denne situation vil cyklen blive anset for at vere
behaftet med en fabrikationsfejl, allerede fordi cyklen ikke var produceret i henhold
til producentens egne sikkerhedsforskrifter med den falge, at det blev mere farefuldt
at anvende cyklen. Som det vil fremga nedenfor, danner fabrikationsfejl sjeldent

basis for sager om produktansvar.

Designfejl * er ikke helt sa enkle at karakterisere som fabrikationsfejl, da sddanne
fejl vurderes ud fra en subjektiv standard. En designfejl anses at foreligge, nar et
produkt er farligere at anvende end hvad den almindelige bruger med rimelighed

matte forvente. Designfejl foreligger ligeledes, hvis det vurderes, at producenten ved

19 Samme opdeling i defekttyper findes i den danske lov om produktansvar. | lov om
produktansvar, § 5, stk. 1, defineres en defekt saledes: | Lov om Produktansvar, §
5, Stk. 1., defineres en defekt saledes: "Et produkt lider af en defekt, nar det ikke
frembyder den sikkerhed, som med rette kan forventes. Ved bedgmmelsen heraf tages
hensyn til alle omstendigheder, navnlig til: 1) produktets markedsfering, 2) den
anvendelse af produktet, der med rimelighed kan forventes og 3) tidspunktet, da
produktet er bragt i omsetning.” Som det ses af teksten, indeholder denne
definition de tre typer af defekter, der tillige opereres med i amerikansk ret.

! Fabrikationsfejl benavnes i amerikansk ret som ”’manufacturing defects™.

12| dansk retslitteratur betegnes designfejl ofte som “’konstruktionsfejl””. Betegnelsen
designfejl”” anvendes i dette afsnit, da ordet bedre modsvarer den tilsvarende
amerikanske betegnelse “’design defect”, og idet ordet konstruktionsfejl synes
misvisende, da det naermere synes at rette sig mod situationen, hvor der er tale om
fabrikationsfejl.



produktets udvikling ikke har udvist tilstreekkelig eller rimelig omhyggelighed med
henblik pa at gare produktet sikkert at anvende. Resultatet af de to vurderinger bliver
som regel det samme, da en omhyggelig producent kun bgr bringe produkter i
omsetning, som ikke frembyder stgrre risiko ved anvendelse, end hvad den
almindelige bruger med rimelighed kunne forvente. Begrebet designfejl udvikles til
stadighed, idet teerskelen for, om et produkt er sikkert nok, sattes af standarden af
produkter, der er bragt pa markedet. Den praktiske made, hvorpa det sikres, at et
givent produkt ikke er behaftet med en designfejl, er derfor at foretage en
sammenligning med konkurrerende produkter. Hvis det pageldende produkt er
mindst lige sa sikkert for forbrugeren at anvende som konkurrerende produkter, vil
produktet i al almindelighed ikke vare behaftet med en designfejl.”®> Som falge af
det lige anfarte, ber et produkt aldrig bringes i omsetning i USA, fer det via
sammenligning med konkurrerende produkter er sikret, at det pageeldende produkt er

mindst lige sa sikkert at anvende som konkurrenternes produkter.

Defekter i form af manglende advarsler og instruktioner'* forekommer, hvor det
produkt, som er bragt i omsetning, ikke har veret forsynet med tilstreekkelige
anvisninger pa korrekt brug af produktet, eller hvor der ikke er sket tilstreekkelig
anvisning af mulige farlige falger ved produktets korrekte brug. Denne type af
defekt retter sig hermed ikke mod selve produktet, men mod instruktioner og
advarsler, som medfglger (eller som burde medfalge) produktet. Dette farer til, at
produktansvar kan komme pa tale, selv om produktet var korrekt fremstillet under

lagttagelse af markedsmassige standarder og under overholdelse af alle offentlige

13 Dette udsagn daekker alle tilfelde, hvor der ikke ved lovgivning er indsat s&rlige
standarder for produktsikkerned. Hvis dette er tilfeeldet, er det selvsagt
lovgivningens standarder, der er angivende, safremt disse standarder er de
strikteste. Hvis der derimod ved lovgivning er fastsat standarder, som er mindre
strikte end hvad praksis har fert til, lgftes teerskelen for designfejl fra lovgivningens
standard til den (striktere) standard anvendt i praksis.

4 s&danne defekter benazvnes p& amerikansk som “Warning and Instruction
Defects™.



forskrifter. Som ved vurderingen af, om produktet er behaftet med en designfejl,
foretages vurderingen af, om instruktioner og advarsler er fyldestggrende bedst ved
sammenligning af konkurrerende produkters instruktioner og advarsler. Defekt i
form af mangelfulde advarsler og instruktioner er den langt hyppigst forekommende
form for defekt i sager om produktansvar. Vasentligheden af at sgrge for
udarbejdelse af advarsler og instruktioner skrevet pa et let leeseligt engelsk og i en
form, der er mindst lige sd omhyggelig som anvendt af konkurrenterne, kan derfor

ikke overdrives.

Ifglge en for nylig publiceret statistisk undersggelse fordeler den ansvarspadragende
defekt i produktansvarssager sig saledes™:
e Cirka 9% af sagerne vedrgrer fabrikationsfejl (manglende opfyldelse af
producentens egne normer);
e Cirka 21% af sagerne vedrgrer designfejl (manglende opfyldelse af
sikkerhedskrav);
e Cirka 44% af sagerne vedrgrer manglende eller ufuldstendige advarsler
og/eller instruktioner;
e Cirka 26% af sagerne vedrgrer manglende beskyttelsesmekanisme (disse
sager vedrgrer typisk situationer, hvor en ansat er kommet til skade ved

betjening af en maskine).

De lige refererede statistiske informationer understotter klart vaesentligheden af, at
brugsanvisninger og advarsler udformes sprogligt korrekt. Det er i denne henseende
ikke altid tilstreekkeligt, at indholdet af brugsanvisninger og advarsler er objektivt
korrekt anfart. Sproget bgr formuleres efter standarder, som har udviklet sig i USA

for lignende produkter.'®

1> Randall L. Gooden Preventing and Handling Productlayabillity, 1995 side 9.

1 For visse produkter er der fremsat retningslinier for advarsler og
brugsanvisninger af The American National Standard Institut (ANSI). Det bgr altid
undersgges, om sadanne standarder foreligger.



3.2 Ansvarsgrundlaget i sager om produktansvar

Nar der anleegges sager om produktansvar i USA, anferes der nasten altid flere
forskellige teorier til stotte for, at den eller de sagsggte har udvist en
ansvarspadragende handling eller undladelse. | det falgende beskrives Kkort
udviklingen i de juridiske teorier bag ansvarsgrundlaget, og det anferes herefter,
hvad retstilstanden er i dag. Endelig sammenlignes denne retstilstand med reglerne i

den danske lov om produktansvar.

Det traditionelle ansvarsgrundlag anvendt i sager om produktansvar var et ansvar
baseret pa, at sagsgger skulle bevise, at sagsggte havde udvist fejl eller
forsgmmelser. Ansvar kunne hermed kun komme pa tale, hvis sagsgger kunne
bevise, at producenten og eventuelle andre sagsggte ikke havde udvist den
omhyggelighed og agtpagivenhed, der med rimelighed kunne forventes ved
produktionen og/eller markedsfaringen af det defekte produkt. Under dansk
terminologi ville dette sige, at sagsagte skulle bevise, at den eller de sagsagte havde
udvist uagtsomhed (pa amerikansk benavnt “negligence”). Sagt med andre ord
kraever ansvar baseret pa uagtsomhed fra sagsegtes side, at sagsggte i sin produktion
eller markedsfaring ikke har levet op til de standarder, som er generelt accepterede
indenfor det pageeldende omrade eller som matte vere fastsat via lovgivningen eller

andre offentlige forskrifter.

| alle 50 stater accepteres fortsat sadant uagtsomhedsansvar som grundlag for
fremsaettelse af krav i sager om produktansvar. Antallet af domfaeldende sager, hvor
sadant anbringende er gjort geldende, er dog begraenset. Dette skyldes, at ansvaret
baseret pa denne teori kun kan ramme den producent eller salger, som bevisligt set

har handlet uagtsomt. Som den teknologiske udvikling skred frem, og antallet af

10



skader forarsaget af defekte produkter derfor steg, blev der udvist stor opfindsomhed
fra sagsggernes og domstolenes side pa at finde frem til ansvarsgrundlag, som

kreerede et mere favorabelt grundlag for sags@gere i sager om produktansvar.

Blandt de mere succesfulde nye ansvarsgrundlag var ansvarsgrundlag baseret pa
synspunkter om garanti, og der udviklede sig to grupper af sadanne
garantisynspunkter. Det farste ansvarsgrundlag baseret pa garanti forekommer i det
tilfeelde, hvor den opstaede skade kan fares tilbage til, at det defekte produkt ikke
lever op til den kvalitet, som udtrykkelig er garanteret. Et eksempel herpa er
falgende: Hvis en hovedpinetablet bringes pa markedet med garanti for, at tabletten
ikke har falgevirkninger, men det alligevel viser sig, at brugere af
hovedpinetabletten padrager sig forhgjet blodtryk, vil brugere af tabletten retmaessigt
kunne paberabe sig erstatning som falge af tab forarsaget af sygdom foranlediget af
det forhgjede blodtryk.” S&dant garantiansvar vil vere til stede, uanset om
producenten har udvist nogen form for uagtsomhed ved produktionen af den
pageldende hovedpinetablet. Anfart lidt utraditionelt ligger uagtsomheden i selve

det forhold, at der udstedes en garanti, som ikke viser sig at veere holdbar.

Et andet og langt mere udbredt tilfeelde af ansvar baseret pa garantisynspunkter er
den situation, hvor ansvar ifaldes for brud pa en stiltiende garanti, pa amerikansk
benaevnt "Implied Warranty”. Alle 50 stater accepterer sadant ansvarsgrundlag.
Generelt set geelder det, at ethvert produkt seelges med en stiltiende (uudtalt) garanti

om, at produktet ikke frembyder fare ved sedvanlig og korrekt brug.'® I det foran

17 Se foran i afsnit 4 om, hvilke folgeskader, der kan kraeves erstattet i tilfelde af
sygdom.

1% Denne grundliggende regel er indeholdt i § 2-314 af The Uniform Commerciel
Code. Denne bestemmelse har — i uddrag - falgende ordlyd: "..a warranty that goods
shall be merchantable is implied in a contract for their sale if the seller is a
merchant with respect to goods of that kind. ... Goods to be merchandable must be at
least such as ... are fit for the ordinary purpose for which such goods are used..."

11



refererede eksempel om hovedpinetabletten, som medfarte forhgjet blodtryk, vil
kgberen under anvendelse af teorien om stiltiende garanti retmaessigt kunne
fremsaette et erstatningskrav mod producenten og s&lgeren, ogsa selv om tabletten
var solgt uden en udtrykkelig garanti om, at der ikke var felgevirkninger ved brugen
heraf. Dette skyldes, at en bruger af medicinalprodukter, som kan kgbes i handkab,
naturligt ma ga ud fra, at sddanne produkter ikke medfarer bivirkninger, med mindre

der udtrykkeligt er advaret herimod.

Forbrugerens mulighed for med succes at fremsatte et erstatningsgrundlag baseret
pa et af de forannavnte garantisynspunkter er betydeligt bedre end under anvendelse
af teorien om uagtsomhed. Dette skyldes, at garantisynspunkterne ikke er begraenset
til anvendelse i tilfeelde, hvor sagseger kan bevise, at producenten eller selgeren har

udvist uagtsomhed.

En svaghed ved anvendelse af garantisynspunkterne var oprindeligt, at
garantisynspunkter traditionelt set kun kan anvendes i forholdet mellem
kontraktsparter i sager om produktansvar, altsd mellem kgber og s&lger. Hermed
udelukkedes sagsager fra at anvende disse synspunkter i sager, hvor der (tillige) blev
anlagt sag mod producent og/eller mellemhandler. Et fatal af staterne fastholder
stadig denne traditionelle begransning. De fleste stater har imidlertid — ud fra
retspolitiske synspunkter — tilladt en retsudvikling, hvorunder garantisynspunkter
tillige kan finde anvendelse, selv om der ikke er noget kontraktsgrundlag mellem
sags@ger og sagsggte. Denne modifikation er meget veasentlig af to grunde. For det
farste kan garantisynspunkterne anvendes af en sagsgger, som ikke er kagber af det
defekte produkt. For det andet kan garantisynspunkterne — uanset om sagsgger er
keber af det defekte produkt eller ej — anvendes overfor savel producenter,

mellemhandlere som detaillister.
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I tidsperioden fra 1930-erne op til midten af 1960-erne var ansvarsgrundlag baseret
pa garantisynspunkter langt de fremherskende. Imidlertid udvikledes i 1960-erne et
endnu steerkere ansvarsgrundlag set fra sagsggers side. Dette ansvarsgrundlag, som
beskrives nedenfor, baserer sig pd synspunkter om strikt (ogsa benavnt objektivt)

erstatningsansvar.

Ved et strikt ansvarsgrundlag forstas i sager om produktansvar, at ansvar kan komme
pa tale, blot sagsgger kan bevise, at det skadevoldende produkt var defekt. Ansvar
kan hermed komme pa tale uanset om producent, mellemhandler og/eller detaillist
har udvist enhver omhyggelighed ved produktionen og/eller markedsfaringen af
produktet, og uanset der ikke er angivet nogen serlig garanti om produktets
sikkerhed. Sagseger skal med andre ord - under anvendelsen af dette
ansvarsgrundlag — alene fgre bevis for, at det skadevoldende produkt var defekt.'®
Udviklingen af teorien om strikt erstatningsansvar i sager om produktansvar var
baret af samfundspolitiske synspunkter snarere end af strikte juridiske synspunkter. |
efterkrigstiden steg antallet af skader som felge af anvendelse af farlige produkter
meget betydeligt. Dette gav anledning til en debat blandt jurister og politikere
angaende, hvem der burde beere den samfundsmassige byrde af, at personer blev
skadet eller ligefrem invalideret ved brugen af farlige produkter. Den fremherskende
opfattelse var, at den eller de personer, som bragte produktet i omsatning, matte
bare den gkonomiske byrde af skader foranlediget af produktet. Dette synspunkt star
i kontrast til udviklingen i Danmark og mange andre europaiske lande, hvor
synspunktet har veeret, at samfundet — via ordninger om invalidepension, sygesikring
og lignende — primart ber bere risikoen for, at samfundets borgere kommer til

skade.

Baggrunden for nytenkning pa ansvarsomradet i produktansvarssager var, at

sagseger ofte var ilde hjulpet af de foran beskrevne ansvarsteorier om henholdsvis

19 Om begrebet "’en defekt”” henvises til behandlingen foran i afsnit 3.1.
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uagtsomhed og garanti. Ansvarsgrundlag baseret pa uagtsomhed havde den abenbare
svaghed, at sagsgger skulle fare bevis for de sagsggtes uagtsomhed. Sadant bevis er
ofte vanskeligt at fare, og det indebarer i bedste fald betydelige omkostninger at
fremskaffe beviset. Ansvarsgrundlaget baseret pa garanti havde i en del af staterne
den svaghed, at teorien kun kunne anvendes, hvor der var et kontraktsforhold
mellem sags@ger og sagsggte. Garantisynspunkterne havde derfor alene veerdi i
sager, hvor sags@ger var kgber af det defekte produkt, og selv da kunne synspunktet

kun anvendes overfor szlger (altsa kabers kontraktspart).

Ved en banebrydende hgjesteretsdom afsagt af den californiske hgjesteret i januar
1962 formuleredes grundstenene i teorien om strikt ansvar i sager om produktansvar.
Gennemgangen i narvarende artikel indskrenkes til dommens konklusioner, og
sagens faktum refereres ikke. Den pageeldende dom er kendt som Greenman v. Yuba
Power Products, Inc. 59 Cal 2d 57, 27 Cal. Rptr 697, 377 P2d 897, 13 ALR3d 1049.

Under teorien om strikt produktansvar kan producent, mellemhandler og
detailhandler ifalde erstatningsansvar overfor en bruger af det defekte produkt,
uanset om brugeren var kegber af produktet eller ikke. Det er en forudsatning for
ansvar, at produktet var bragt pa markedet i erhvervsgjemed og med en forventning
om, at produktet ville blive anvendt af private brugere uden forudgaende inspektion
for mangler. Under teorien vil ansvar blive statueret under forudsetning af, at
sagsgger kan bevise, at produktet var defekt, da produktet blev bragt pa markedet.

Yderligere skal det bevises, at den p&berébte skade var forarsaget af defekten.?

Teorien om strikt produktansvar vandt hurtigt geher i andre stater end Californien,
og situationen er nu (ar 2006), at stort set alle 50 stater anerkender teorien. Teorien
vandt sa steerkt geher blandt teoretikere, at teorien fa ar efter afsigelsen af den farste

dom herom i 1962 blev optaget som galdende ret i Restatement on Torts Second.? |

20 Om dette sidstneaevnte forhold, se afsnit 3.4, foran.
21 Om Restatements se foran i afsnit 2 .
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sin oprindelige form, og som beskrevet i Restatement on Torts Second, forudsattes
teorien om strikt produktansvar anvendt uanset pa hvilken made det skadevoldende
produkt var defekt. Teorien forudsattes hermed anvendt uanset om defekten var i
form af en fabrikationsfejl, en designfejl eller en fejl i form af mangelfulde

instruktioner og/eller advarsler.

I lgbet af 1990-erne opstod der kritiske rgster om denne vide anvendelse af teorien
om strikt produktansvar. Synspunktet var, at det neppe kunne anses for rimeligt at
anleegge en objektiv vurdering i sager, hvor den pastaede defekt var i form af en
designdefekt eller i form af manglende advarsler og/eller instruktioner. Den narmere
begrundelse for dette synspunkt var, at de naevnte defekter i sig selv er subjektive, og
at det derfor forekom irrationelt at anleegge et objektivt ansvarsgrundlag. Kritikken
bar frugt, og mange domstole indskraenkede i Igbet af 1990-erne anvendelsen af
strikt produktansvar til sager, hvor produktets defekt var i form af en
fabrikationsfejl. Denne tilbageholdenhed fra at holde sig til det oprindeligt og bredt
formulerede synspunkt om strikt produktansvar farte til, at American Law Institut i
midten af 1990-erne gik i gang med at udarbejde et nyt restatement om
produktansvar (Restatement 3d). Dette restatement blev publiceret i 1998 og

indeholder en steerkt modificeret version af ansvarsgrundlag i form af strikt ansvar.

Den vesentligste modifikation i restatement 3d er, at strikt produktansvar nu kun
opretholdes i sin rene form i sager, hvor produktets defekt var i form af en
fabrikationsfejl. | sager, hvor defekten er i form af enten en designfejl eller i form af
mangelfulde instruktioner og/eller advarsler, anleegges en sakaldt rimelighedstest
ved vurderingen af, om ansvarsgrundlag kan komme pa tale. Ifglge denne test anses
et produkt for at veere defekt, hvis sagsgger kan fere bevis for, at den forudseelige
risiko for en skade kunne have vearet reduceret eller helt fjernet ved et rimeligt
alternativt design” eller ved udarbejdelse af tydeligere angivelse af “rimelige

brugsanvisninger og/eller advarsler”. Denne &ndring er serdeles banebrydende og et

15



steerkt skridt tilbage mod det oprindeligt accepterede erstatningsgrundlag, nemlig
erstatning baseret pa uagtsomhed. Dette skyldes, at sagseger, under den lige
refererede norm, skal fgre bevis for, at et rimeligt alternativt design eller alternative
brugsanvisninger og/eller advarsler kunne have reduceret risikoen. Det vil ofte veere
lige s& vanskeligt at fare dette bevis, som at fare bevis for de sagsggtes uagtsomhed.
Anvendt efter sin ordlyd vil indholdet af restatement 3d derfor fjerne en stor
procentdel af sags@gernes muligheder for at statuere et ansvarsgrundlag i sager, hvor

det ikke er bevist, at den pastaede defekt grundes i en fabrikationsfejl.

Som ogsa navnt foran i afsnit 2, er domstolene ikke bundet af indholdet af et
restatement. Kun fremtiden kan derfor vise, om taerskelen for ansvar i sager om
designdefekter og defekter ved brugsanvisninger og/eller advarsler virkelig vil blive
reduceret fra et strikt ansvar til et ansvar, som vurderes ud fra en konkret
rimelighedsbetragtning. Ikke overraskende har indholdet af restatement 3d givet
anledning til skarp kritik fra forbrugergrupper og anledning til megen stgtte fra

erhvervslivet.

Retsudviklingen i Danmark, hvad angar erstatningsgrundlaget, har gennemgaet en
udvikling, der ligger temmelig tet op af det foran beskrevne vedrgrende
amerikanske forhold. Dog udvikledes der ikke en detaljeret teori om strikt
produktansvar, men i mange domme blev der foretaget en sa streng bedgmmelse af
producenternes og selgernes forhold, at ansvarsvurderingen ofte kom teet pa et strikt
ansvar. | 1989 vedtog folketinget lov om produktansvar, som er formuleret indenfor
rammerne af et EU direktiv om produktansvar. Denne lov indeholder i § 6, stk. 1 en
udtrykkelig bestemmelse om strikt ansvar i sager om produktansvar. Bestemmelsen
har felgende ordlyd: ”En producent skal erstatte skade, der er forarsaget af en defekt
ved et produkt, som er produceret af denne.” Som det ses, anfares det ikke som en
betingelse for ansvar, at der fra producentens side er ydet garanti eller udvist

uagtsomt forhold. Bestemmelsen, kombineret med g@vrige regler i lov om
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produktansvar, som statuerer, at enhver skadelidt i princippet kan fremseatte
erstatningskrav, samt at sadant ansvar kan fremszattes mod alle led i produktions- og
markedsfgringskeeden, indebaerer hermed, at ansvarsgrundlaget i Danmark i dag ma

anses for mere favorabelt for sagsgger, end hvad tilfeeldet er i USA.

Konklusionen af alt det foranstaende er hermed, at de generelt udviklede regler i
USA om betingelserne for at statuere ansvar i sager om produktansvar er knap sa

favorable for sagsgger, som tilfeeldet er i Danmark (og i de gvrige EU lande).

3.3 Hvem kan sagsgges for produktansvar

Den generelle regel i USA er, at alle led i produktions- og markedsfgringskeeden
risikerer at ifalde produktansvar. Dette grundsynspunkt indebarer, at en person, som
lider skade af et defekt produkt, kan rette sit krav mod savel producent, enhver
mellemhandler samt detailhandleren. Yderligere forholder det sig saledes, at
underleverandgrer risikerer at ifalde produktansvar, hvis den eller de komponenter,
som underleverandgren har leveret, har veret rsag til produktets defekt.?? Den lige
beskrevne hovedregel modificeres i alle stater i USA saledes, at alene s&lgere, der
har bragt det skadevoldende produkt pa markedet som et led i deres
erhvervsvirksomhed, kan holdes ansvarlige under teorien om strikt produktansvar.
Hermed kan “private” szlgere, kun ifalde produktansvar, hvis sagseger kan fare
bevis for ansvar enten i form af uagtsomhed eller ud fra garantisynspunkter.
Modifikationen beskytter hermed den private salger. Det bemarkes, at en skadelidt
via den lige beskrevne modifikation alene afskeres fra at anleegge sag mod den
"private” saelger. Sadan skadelidt kan hermed fortsat anleegge sag mod alle andre led

I produktions- og distributionskeeden.

22 Tilsvarende regler galder i Danmark. Reglerne findes i den danske

produktansvarslovs 88 10 og 11. Dog falger detailhandlerens medansvar af dansk
retspraksis.
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I en del stater er ansvarsgrundlaget begranset saledes, at mellemhandlere og
detailhandlere kun ifalder produktansvar, hvis sagsgger kan bevise, at der er ansvar
pa grundlag af uagtsomhed eller ud fra garantisynspunkter. Med andre ord kan kun
producenter og/eller underleverandgrer ifalde ansvar baseret pa strikt produktansvar

i sddanne stater.

Hvis en sagsgger far medhold i sit krav overfor to eller flere af de sagsggte, haefter
de sagsggte solidarisk (pa amerikansk “joint and several”) for hele
erstatningssummen. Dette har som det praktiske resultat, at den gkonomisk mest
steerke blandt de sagsggte som regel kommer til at udrede erstatningssummen til
sagsgger, i det mindste i farste omgang.® . Den af de sagsegte, der kommer til at
udrede erstatningssummen, vil som regel have regres (pa amerikansk “contribution”
eller “indemnity”) mod de gvrige led i produktions- og markedsfgringskeaeden. Dette
geelder, at en part, der inddrages som sagsggt i en sag om produktansvar, som regel
vil inddrage de gvrige led i produktions- og distributionskeeden i sagen. Sadan
inddragen sker med henblik pa at opna mulighed for senere regres mod andre parter,
som matte have del i ansvaret. | de ofte forekommende sager, hvor alle sagsggte
bliver demt under teorien om strikt ansvar, kommer det endelige ansvar i det
indbyrdes opger mellem de sagsegte ofte til at ligge hos producenten. Dette skyldes,
at producenten — ved at producere et defekt produkt — er den af de sagsegte, der

skabte basis for sagsagers succes.**

3.4 Paregnelighed, arsagssammenhang og egen skyld.

2% | USA betegnes dette resultat ofte som “"the deep pocket rule” — den sagsagte, der
har de dybeste lommer, fyldt med penge, kommer til at betale.

24 Regler, der tilsvarer de beskrevne bestemmelser om regres findes i den danske
lov om Produktansvar § 11, stk. 2 og 3.
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Foran er beskrevet de generelle betingelser for at produktansvar kan komme pa tale i
USA. | tilleg til, at der skal fares bevis for, at produktet var defekt, og at et
ansvarsgrundlag er til stede, skal visse andre forhold opfyldes. Saledes skal sagsgger
fare bevis for, at den padragne skade var af en art og af et omfang, der normalt matte
forventes at opsta som fglge af anvendelsen af det defekte produkt. Yderligere er det
en betingelse for at opna erstatning, at sagsegeren ikke selv var skyld i, at skaden
indtradte. Sadan egen skyld fra sagsggers side vil ofte foreligge i form af manglende
iagttagelse af brugsanvisninger og/eller advarsler. Sadanne forhold kan medfare
fuldstendig bortfald af erstatningskravet eller nedsattelse heraf. Reglerne om
arsagssammenhang, paregnelighed og egen skyld udspringer af de generelle
amerikanske regler om erstatningsansvar, og reglerne beskrives derfor ikke

yderligere.?

4 Typer af tab, som skadelidte kan kraeve erstattet

4.1 Indledning

Som det er fremgaet af de foregdende afsnit, ligger retsreglerne om produktansvar i
USA taet op af de regler, der har udviklet sig i retspraksis i Danmark, og som er
fastsat i den danske lov om produktansvar. Som det vil fremga af dette afsnit, ligger
den vasentligste forskel mellem amerikansk ret og dansk ret pa
produktansvarsomradet i, at der i USA kan gives erstatning for flere tabstyper, end
hvad tilfeeldet er i Danmark samt i, at erstatningsniveauet i USA generelt set er

hgjere end i Danmark. Yderligere vil det fremga, at de ofte omtalte “punitive

2® Reglerne om &rsagssammenhzang, paregnelighed og egen skyld findes i lignende
form i den generelle danske ansvarsret, og er igvrigt delvis kodificeret i lov om
produktansvar § 6 stk. 1.
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26 (straferstatninger) som s& ofte omtales i pressen, er sjeldent

damages
forekommende og derfor ikke af sterre relevans for danske virksomheder, som

eksporterer til USA.

Den efterfalgende gennemgang vil blive opdelt i 3 afsnit, nemlig ferst en beskrivelse
af visse former for sakaldte ikke-gkonomiske tab, der kan kraves erstatning; derefter
en gennemgang af de typer af direkte gkonomiske tab, som kan give anledning til

erstatning; og sidst en gennemgang af punitive damages.

Den generelle konklusion, som vil blive draget i dette afsnit er, at
erstatningsniveauet i USA generelt set er noget hgjere end i Danmark. Dog viser
statistikken, at de gennemsnitlige erstatninger er beskedne (omkring 4.000 $) samt at
de i pressen ofte omtalte astronomiske erstatninger er serdeles sjeldent
forekommende og da altid i forbindelse med sager, hvor sagsegte har udvist meget

grov uagtsomhed eller ligefrem fortseet i sin markedsfgring af farlige produkter.

4.2 Erstatning for ikke-materielle tab

| USA har retspraksis abnet adgang for at en reekke tab, der ikke direkte kan
henfares til den gkonomiske konsekvens af skadevolderens handling, kan kraeves
erstattet. I Danmark kendes sadanne ikke-materielle erstatninger hovedsagelig fra
erstatning for svie og smerte. | Danmark (og i de fleste gvrige europaiske lande)
gives erstatning for svie og smerte med et fast belgb uden hensyn til den faktiske

lidelse, som skadelidte har af ulykken. Sadan erstatning udger i de fleste europaiske

%% \ed punitive damages forestds et belgb, som tillegges sagseger ud over de
gkonomiske fglgeskader af den ulykke, som sagsgger har veeret udsat for. Punitive
damages kan hermed mest rammende betegnes som en form for privat bgde, hvor
bgden som regel tilfalder den skadelidte fuldt ud, eller deles mellem skadelidte og
visse interessegrupper. Punitive damages findes ikke i europeeisk retspraksis bortset
fra — og der i begraenset omfang — i irsk retspraksis.
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lande ganske nominelle belgb. I Danmark udger belgbet 50 kr. pr. oppegaende
sygedag og 100 kr. pr. sengeliggende sygedag. | USA ser situationen ganske
anderledes ud. Situationen er her, at erstatningen for svie og smerte udmales i hver
enkelt sag pa basis af naevningetingets?’ konkrete vurdering af, hvor store lidelser
sagsggeren var udsat for. Det ses ofte, at der til sagen indkaldes ekspertvidner, som
med stor dramatik belerer navningetinget om, hvilke forferdelige lidelser
sagsggeren har veeret udsat for. Sadanne beskrivelser giver selvsagt ofte adgang til
steerke falelsesmaessige reaktioner hos navningetinget med den falge, at erstatningen
for svie og smerte fastseattes uensartet fra sag til sag og ofte med meget store belgb.
Der kan derfor ikke udstedes generelle retningslinier for disse erstatningers sterrelse.
Dog har visse stater indfgrt bestemmelser om maksimumerstatning for svie og
smerte for pd denne made at hindre tildeling af erstatninger, som synes ude af

proportion med sedvanlig tankegang.”®

I tilleeg til erstatning for svie og smerte gives der — i lighed med i Danmark — tillige
ofte erstatning for vansir. Princippet ved tilleeggelse af sadanne erstatninger er som
for svie og smerte — nemlig en konkret vurdering af neaevningetinget baseret pa
udtalelser fra ekspertvidner og baseret pa navningetingets selvsyn af de padragne

skader.

De efterfglgende ikke-materielle tab, som af og til erstattes, er ikke kendt i dansk

retspraksis:

| tilfelde, hvor den skadelidte i forbindelse med ulykken har veeret udsat for
chocklignende pavirkninger eller andre meget ubehagelige pavirkninger, kan der af
og til opnas erstatning for de mentale problemer (pa amerikansk benaevnt “emotional

distress™) som sadan pavirkning har medfert. I al almindelighed er navningetingene

27 Se afsnit 3 om anvendelsen af navningeting i civile retssager i USA.
28 Eksempelvis kan erstatning for svie og smerte i staten Californien hgjest sttes til
250.000 $.
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mere tilbageholdende med at give erstatning for sadanne problemer, end hvad
tilfeeldet er for svie og smerte. Dette skyldes, at det for den skadelidte er sveerere at
fare bevis for sadanne problemer. | stgrstedelen af staterne er det kun muligt at opna
sadan erstatning, hvis det kan bevises, at sagsggte har udvist groft dadelveardigt
forhold. Erstatningerne er som regel meget mindre, end hvad der ses for svie- og

smerteerstatninger og derfor ikke af vital betydning.

Som noget helt seeregent ses det ofte, at ikke blot skadelidte, men tillige skadelidtes
nartstaende, far medhold i separate krav mod sagsegte om erstatning for tab af
samvaer med sagsggeren i den tid, hvor sagsggeren var sygemeldt. Sadan erstatning
benavnes pa amerikansk som erstatning for "loss of society and companionship”.
Erstatning for tab af samveer gives i de fleste tilfelde til skadelidtes a&gtefelle, men
det forekommer ogsa, at erstatning gives til foreldre af et skadelidt barn. | disse
tilfelde betegnes erstatningen som “loss of parentship” eller ”loss of motherhood”.

Sager om erstatning for tab af samveer er forholdsvis usedvanlige.

Domspraksis viser, at erstatningerne for ikke-materielle tab som regel forhgjes i
sager, hvor navningetinget finder, at skadevolder har handlet groft uagtsomt end i
sager, hvor ansvarsgrundlaget demmes pa strikt ansvar (altsa uden bevis af skyld fra
skadevolderens side). Som allerede navnt er erstatningerne for ikke-materialle tab
altid skgnsmassigt fastsat, hvilket ikke ger det muligt at opstille naermere

retningslinier for disse erstatningstypers starrelse.

4.3 Erstatning for materielle tab
Ved materielle tab forstds tabstyper, som enten precis kan beregnes pa

domstidspunktet, eller som kan beregnes pa basis af kalkulationer om fremtidige tab,

som f.eks. fremtidig tabt arbejdsfortjeneste.
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I lighed med i Danmark erstattes i USA alle tab, som er en forudsigelig felge af den
skadevoldende handling. Dette vil sige, at skadelidtes direkte tab, sa som udgifter til
hospitalsophold, medicin, laegebehandling, erstatning af edelagt tej eller andre

genstande, erstattes efter regning.

Tabt arbejdsfortjeneste op til tidspunktet for dommens afsigelse erstattes ligeledes,
og ligesom i Danmark, pa basis af en beregning af den arbejdsfortjeneste, som
faktisk er tabt. | tilfeelde, hvor skadelidte har padraget sig delvis eller fuldsteendig
invaliditet, hvilket medferer fremtidigt tab af arbejdsevne, foretages en beregning af,
hvilken indtaegt den skadelidte i hele sit livs forlgb skennes at have gaet glip af som
falge af invaliditeten. Dette forventede indteegtstab opgeres som regel pa basis af
beregninger fra gkonomiske eksperter, og det tages blandt andet i betragtning, hvilke
lgnstigninger skadelidte kunne forventes at have opnaet senere i livet. | denne
forbindelse foretages en konkret vurdering af skadelidtes evner med henblik pa at
fastsla, hvilket avancement, og dermed hvilken lgn, skadelidte kunne have opnaet.
Erstatningen for invaliditet ansattes hermed pa et ganske konkret grundlag og ikke -
som i Danmark — efter en matematisk tabel.?® I alle sager om erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste (invaliditetserstatning) geelder, at det ikke har nogen indflydelse
pa erstatningens udmaling, om skadelidte eller de efterladte har modtaget

forsikringsdaekninger som falge af ulykken.

Erstatning for invaliditet, som lige beskrevet, fgrer ofte til serdeles betydelige
erstatningsbelgb. Dette geelder serligt i tilfeelde, hvor et ungt menneske kommer til
skade, da der i disse tilfeelde bliver tale om erstatning for hele dette menneskes

forventede livslan.

29| Danmark benavnt en méntabel.

23



Som allerede naevnt afhaenger erstatningens starrelse af en konkret vurdering af den
tabte arbejdsfortjeneste. Hermed kan invaliditetserstatningerne for hgjtlannede
personer — eller personer der via deres uddannelse matte forventes at opna en hgj lgn

— na belgb pa mange millioner dollars.

| tilfelde, hvor skadelidte er afgaet ved dgden som falge af den ulykke, hun eller han
var udsat for, ses det ofte, at de efterladte rejser krav om erstatning for den indkomst,
som afdgde ville have indtjent, og som derfor ville have kommet de efterladte til
gavn.®® Ved fastszttelsen af denne erstatning folges de samme retningslinier, som
beskrevet foran, idet der dog som regel sker fradrag af den del af indkomsten, som

ville have medgaet til afdades eget underhold.

Den konkrete beregning af erstatning for invaliditet giver anledning til meget sterre
erstatninger end de skematisk beregnede erstatninger i Danmark. Dette indeberer, at
sagsagte, hvis produkt padrager skadelidte varigt mén, er i en betydelig risiko for at
blive mgdt med endog serdeles store erstatninger. Dette forhold bgr medfare, at
danske eksportarer, som eksporterer varer, der kan give anledning alvorlige skader,
ber sikre sig, at den tegnede produktansvarsforsikring for USA daekker meget
betydelige belgb. Det anbefales at lade en forsikringsmagler med kendskab til
amerikanske forhold vurdere belgbet i hvert enkelt tilfeelde. Hvad derimod angar
situationer, hvor skader forarsaget af det produkt, som markedsfares i USA, ikke
risikeres at medfgre varigt mén hos en eventuel skadelidt, kan forsikringens
maksimum holdes pa et niveau, der ligger mere i nerheden af forsikringens
maksimum for skader opstaet i de europaiske lande. Det anbefales igen altid at lade

en kyndig forsikringsmaegler foretage en konkret vurdering.

4.4 Punitive damages

%0 sag anlagt i USA af de efterladte betegnes som en “wrongfull death action”.
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Som det allerede er anfgrt foran i afsnit 4.1 forstds ved punitive damages en
erstatning, som i visse tilfelde tildeles i tilleg til skadelidtes materielle og ikke-
materielle tab. Der er hermed tale om en bgdelignende kompensation. | den teori,
som har udviklet sig bag punitive damages, ses da ogsa, at der indgar mange
strafferetlige elementer. Det er saledes klart udtrykt i amerikansk retsteori, at
punitive damages skal gives med henblik pa at statuere eksempler, som hindrer
skadevolderen og andre, som far kendskab til sagen, i at foretage lignende

handlinger. Dette praeventive element er velkendt fra strafferetten.®

Som det vil fremga foran, forekommer punitive damages sardeles sjeldent i sager
om produktansvar. | de tilfeelde, hvor sadan erstatning tildeles, har skadevolder altid
udvist groft dadelveardigt forhold, altsa handlet groft uagtsomt eller ligefrem med
viden om, at det skadevoldende produkt var farligt at anvende. Punitive damages
tildeles aldrig i sager, hvor der tillegges erstatning pa basis af strikt produktansvar.
Yderligere viser det sig, at de meget store erstatningsbelgb, som ofte ses omtalt i

pressen er den absolutte undtagelse.

%L Punitive damages betegnes ogsa ”Exemplary Damages™,”Vindictive Damages”™
eller “Punitory Damages”. | Black's Law Dictionary, Sixth Edition, 1990,
beskrives punitive damages saledes:"...damages on an increased scale, awarded
to the plaintiff over and above what will barely compensate him for his property
loss, where the wrong done to him was aggravated by circumstances of violence,
oppression, malice, fraud, or wanton and wicked conduct on the part of the
defendant, and are intended to solace the plaintiff for mental anguish, laceration
of his feelings, shame, degradation, or other aggravations of the original wrong,
or else to punish the defendant for his evil behavior or to make an example of
him..."
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I 1998 fremkom en meget detaljeret undersggelse, som bygger pa en gennemgang af
alle offentliggjorte domme om produktansvar i USA siden 1965.> Undersggelsens

hovedpunkter refereres herefter ganske kort:

| arene mellem 1965 og 1990 blev der tildelt punitive damages i 355 sager
involverende produktansvar. 95 af disse sager omhandlede asbest-skader. Med andre
ord, i en 25 ars periode blev der tildelt punitive damages i 260 sager i hele USA,
bortset fra sagerne om asbestforurening, der nu naesten er historie. | femarsperioden
1986-1990 blev der tildelt punitive damages i i alt 78 sager, altsa i cirka 16 sager om
aret. For aret 1992 blev der i hele USA alene tildelt punitive damages i 3 sager

angaende produktansvar.

Hvad erstatningernes sterrelse angar viser det sig, at punitive damages (nar de
tildeles) gennemsnitligt ligger omkring sterrelsen af den erstatning, som gives for
materielle og ikke-materielle tab. Det viser sig yderligere, at erstatningen for
punitive damages nasten undtagelsesvis nedseattes, hvis sagen ankes. Nedsattelsen
udger gennemsnitligt omkring 90%, saledes at punitive damages endeligt kommer til
at udgegre omkring 10% af det belgb, som navningedomstolen tildelte i farste
instans. Yderligere kan det ses, at de meget store punitive damages, der af og til er
tale om, altid gives i sager, hvor sagsegte har en meget betydelig betalingsevne,

f.eks. i sager mod bilproducenter.

Det fremgar tillige, at punitive damages alene gives i sager, hvor den skadelidte
enten afgik ved dgden eller padrog sig meget alvorlig invaliditet som fglge af

skaden.

%2 Undersggelsen er publiceret af Michael Rustad, In Defence of Punitive Damages
in Products Liability: Testing Tort Anecdotes with Empirical Data. lowa Law
Review, October 1992, side 1 — 88 (Rustad I). Artiklen suppleres i 1998 af Rustad i
Wisconsin Law Review, side 15 — 69 (Rustad I1).
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Endelig, og som det nok vigtigste resultat, fremgar det af undersggelsen, at punitive
damages kun tildeles i sager, hvor det findes bevist, at sagsggte har udvist en meget
alvorlig grad af uagtsomhed, eller ligefrem mod bedre vidende har bragt et farligt
produkt pa markedet. Den situation, der oftest foreligger er, at der under sagerne
fremleegges materiale, som viser, at sagsggte var klar over, at det markedsfarte
produkt var farligt, men at sagsggte pa trods heraf valgte ikke at forbedre produktet
eller udstede advarsler. Et eksempel herpa er domfaldelsen i den vel nok mest
omtalte sag, nemlig sagen mod Ford Motor Company i 1965 vedrgrende en defekt
benzintank i Fords model ”Pinto”. | denne sag viste det sig, at Ford Motor Company
var Kklar over, at benzintanken kunne eksplodere ved pakarsel. Pa trods af denne
viden valgte Ford Motor Company ikke at tilbagekalde Pinto modellerne, da
selskabet pa baggrund af en konkret beregning fandt, at dette ville vare for dyrt. I en
sag, som efterfalgende blev anlagt mod Ford Motor Company tildeltes der endeligt
3,5 mio. $ i erstatning til de efterladte efter en person, som dgde af de forbraendinger,
hun padrog sig, som falge af en eksploderet benzintank i en Ford Pinto. Domstolen i
farste instans tillagde de efterladte 125 mio. $ i erstatning, hvilket fangede pressens
bevagenhed. Det er derimod lidet kendt, at erstatningen efterfalgende blev nedsat
med cirka 97%. Det endelige erstatningsbelgb udgjorde 0.016% af Ford Motor

Companys indre verdi, og erstatningen fik saledes ingen betydning for selskabet.

Et neesten lige sa groft eksempel som i Ford Pinto sagen er kendt fra den sakaldte
Dalkon Shield sag, hvor det viste sig, at en graviditetsforebyggende indretning (det
sakaldte Dalkon Shield) medfgrte infektioner pa en del af de kvinder, som fik
indopereret indretningen. Under en raekke sager, anlagt mod producenten af dette
Shield viste det sig, at producenten, som havde markedsfert produktet som “modern
superior and safe” vidste, at produktet gav anledning til risiko for infektioner. Pa
trods heraf fortsatte markedsfgringen uzndret. Som fglge af denne groft
dadelveerdige adferd demtes producenten punitive damages i omkring 15 sager,

hvilket farte til producentens konkurs.
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En sag, som fortjener s&rlig omtale, er den sag fra 1996, hvor burgerksden
McDonalds blev idgmt punitive damages som fglge af, at en aldre kvinde skoldede
sig af varm kaffe, som hun netop havde indkgbt i en McDonalds restauration.
Umiddelbart virker det overraskende, at en sadan sag kan give anledning til punitive
damages — og endog af betydelig starrelse — men det fglgende faktum afdaekker

baggrunden herfor:

Situationen var ganske enkelt den, at McDonalds kunde padrog sig sveere
forbreendinger pa laret og underlivet, da hun spildte en netop indkebt kop kaffe i
skgdet. Ved dygtigt advokatarbejde viste det sig under sagen, at den indkgbte kaffe
var betydeligt varmere end, hvad McDonalds egne instruktioner gik ud pa. Kaffens
temperatur var endvidere meget hgjere, end den temperatur, hvorved kaffe efter
geldende industrinormer ber produceres og serveres. Under sagen kom det
yderligere frem, at McDonald tidligere havde modtaget flere hundrede klager fra
kunder, som havde braendt sig pa kaffe, der var solgt fra McDonalds restauranter.
Situationen var med andre ord den, at kaffen dels led af en fabrikationsfejl (ikke var
fremstillet efter seelgerens egne normer) og dels at selgeren ikke havde reageret pa
mange hidtidige klager. Under indtryk heraf tildelte naevningetinget i farste instans
den skadelidte punitive damages pa 2,7 mio. $, hvilket svarede til 2 dages indkomst
for McDonalds ved salg af kaffe. Efterfalgende — hvilket ikke naede pressens

bevagenhed — blev punitive damages nedsat til 480.000 $.

Hovedresulatet, af den foran beskrevne udnersggelse er, punitive damanes kun tildes
meget sjeldent og da i sager, hvor skadevorlder har handlet forsetligt eller meget
groft uagtsomt. Farste del af resultat - at punitive damages kun tildeles meget
sjgldent - understottes af en ny undersggesle om punitive dameges i Californien.

Denn undersggesle viser, at der i tidsrummet 1991 - 2000 blev tildelt punitive
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damages i 11 sager om produktansvar. Altsd gennemsnitligt i lidt over 1 sag om

aret.>

| det seneste ar har der i USA foregaet en intens debat om punitive damages.
Repraesentanter for forbrugerorganisationer fastholder forstaeligt nok, at sadanne
erstatninger er rimelige og ngdvendige for at beskytte forbrugerne mod misbrug fra
producenternes side. Erhvervslivets representanter har derimod fremfart, at frygten
for punitive damages medfarer, at mange eksporterer markedsfarer deres produkter i
USA med negativ gkonomisk konsekvens for det amerikanske samfund. Generelt set
har synspunkterne, fremfart af erhvervslivets repraesentanter, vundet bedst gehar hos
lovgiverne, hvilket har medfart, at der i mange stater nu er indfart en regulering af
starrelsen af punitive damages. 5 stater har ligefrem forbudt punitive damages. | 27
stater er der gennemfgrt lovgivning, som bevirker, at punitive damages kun kan
komme pa tale, hvis skadelidte kan bevise klart og overbevisende, at skadevolder har
udvist seerligt dadelveerdigt forhold. 8 stater har indfart begraensninger i starrelsen af
punitive damages. Sadanne begransninger varierer fra 250.000 $ til 5 mio. $. Endnu
nogle fa stater har fastsat regler, hvorefter punitive damages hgjst kan andrage 2
eller 3 gange summen af den erstatning, der gives for materielle og ikke-materielle

tab.

Endelig har 8 stater fastsat regler, hvorefter punitive damages ikke tilfalder
skadelidte, men interesseorganisationer indenfor det pageldende omrade. Sadan
lovgivning illustrerer klart, at punitive damages snarere er en bgde end en egentlig
erstatning. Der foregar i en lang raekke stater for tiden lovgivningsmassige tiltag

med henblik pa yderligere at begraense adgangen til at opna punitive damages.

%8 J. Clark Kelso og Kari C. Kelso; An Analysis of Punitive Damages in California
Courts, 1991 - 2000.
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Konklusionen pa det foranstaende er, at der fortsat tildeles punitive damages i visse
sager om produktansvar i USA. Sadanne erstatninger tildeles kun i sager, hvor
skadevolderen har udvist groft dadelveerdigt forhold. Hermed er risikoen for at ifalde
punitive damages alene af teoretisk karakter for sagsegte, der i deres produktion og
markedsfering holder sig til generelt accepterede forsigtighedsnormer ved
produktionen, og som afholder sig fra at afgive misledende og beroligende udtalelser
i forbindelse med brugsanvisninger og lignende. Risikoen for at blive mgdt med et
berettiget krav om punitive damages bgr derfor ikke afskreekke danske virksomheder
fra at markedsfere deres produkter i USA under den selvfglgelige forudsatning, at
virksomheden er indstillet pa at tilretteleegge sin produktion og markedsfaring i
overensstemmelse med god forretningsskik. Der henvises i denne forbindelse til
behandlingen nedenfor i afsnit 6.5 om forholdsregler, der ber iagttages ved eksport

til USA:

5. Forholdsregler mod produktansvar

Enhver virksomhed, der eksporterer varer til USA, kan reducere risikoen for at ifalde
produktansvar vasentligt ved at treeffe forholdsregler af forskellig karakter. Sadanne

ansvarsbegraensende forholdsregler vil blive beskrevet i det falgende.

Idet hovedparten af sagerne om produktansvar er baseret i sagsggers synspunkt om,
at den brugsanvisning eller de advarsler, som medfulgte produktet, ikke var
tilstreekkelige, er det altid meget veesentligt at udarbejde sadanne anvisninger
omhyggeligt.** Hvad angér sadanne vejledninger, er det for det farste afgerende, at
producenten ikke afgiver beroligende udtalelser sasom angivelse af, at ”produktet er

fuldstendigt sikkert at anvende”.

% Se afsnit 3.1, foran om den statistiske fordeling af typer af sager om
produktansvar.
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For det andet bgr anvisningerne skrives i et korrekt amerikansk sprog. Det er aldrig
tilstreekkeligt blot at lade de danske anvisninger oversatte til engelsk ord for ord.
Der ber antages professionel sproglig bistand, og anvisningerne bgr formuleres sa de
falder i trdd med, hvad den amerikanske bruger er vandt til at blive udsat for. | denne
forbindelse ber det bemerkes, at amerikanske brugsanvisninger og/eller advarsler
som regel er langt mere vidtgaende, end hvad vi ser i Danmark. Generelt set gar de
amerikanske anvisninger sa vidt, at en stor del af anvisningerne ligefrem

forekommer trivielle set fra et dansk synspunkt.

Dette medfgrer som konsekvens, at “danske” anvisninger, som forventer, at
forbrugeren selvsagt ikke tilsidesetter abenbare forsigtighedsregler, ikke vil veere
tilstreekkelige i USA.*

For det tredje bar det altid undersgges, om der for det pageldende produkt er fastsat
standardadvarsler, f.eks. af Underwriters Laboraty eller ligefrem via lovgivningen.*
| denne henseende er det ikke ngdvendigvis tilstrekkeligt, at sddanne standarder
overholdes. Det kan meget vel veere, at de standarder for advarsler og
brugsanvisninger, som har udviklet sig i praksis, er mere vidtgadende, hvorved disse

kommer til at seette den retlige norm for standardernes indhold.

For det fjerde bar eksportgren altid undersgge indholdet af brugsanvisninger og
advarsler pa lignende produkter for at sikre, at eksportgrens anvisninger og

detaljeringsgraden heraf advarselsmassigt mindst lever op til konkurrenternes.

% Et eksempel pad sddanne meget vidtg&ende anvisninger er, at amerikanske
champagneflasker altid er forsynet med en advarsel om, at forbrugeren ikke skal
abne flasken, medens flaskens abning peger mod den pageeldende persons ansigt. Et
andet eksempel er, at de sma poser med tgrremiddel, der ofte medfelger tekniske
instrumenter, er pafgrt en advarsel om, at indholdet ikke er spiseligt. Et tredie
eksempel er, at mange potteplanter forsynes med advarsel om, at de ikke er
spiselige.

% Se naermere ovenfor i afsnit 2 om disse forhold.
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I mange tilfelde sxlges den danske eksportgrs vare i USA via amerikanske
mellemhandlere. | disse tilfeelde gelder en femte forholdsregel. Denne forholdsregel
er, at eksportaren bgar sikre sig, at mellemhandleren kontraktretligt er forpligtet til at
pase, at instruktioner og advarsler bibeholdes uandret frem til det tidspunkt, hvor
varen salges til detaillisten. Denne enkle forholdsregel vil beskytte eksportgren mod
produktansvar baseret pa mangelfulde anvisninger, hvis det senere hen viser sig, at

anvisningerne er blevet @ndret pa trods af eksportarens instrukser.

For at nedbringe risikoen for at ifalde produktansvar baseret pa synspunkter om
savel designfejl som manglende instruktioner og advarsler, frarades det helt generelt,
at eksportere varer til USA, hvis sikkerhedsstandard ikke lader sig sammenligne med
varer, der allerede er bragt pa markedet. Denne forholdsregel er begrundet i, at
teerskelen for, hvornar et produkt er defekt i USA er under stadig udvikling, samt at
standarderne er forskellige fra produkt til produkt. Det er derfor vanskeligt eller
umuligt at forudse, om produktet er “sikkert nok at anvende”, hvis der ikke er
mulighed for at sammenligne produktet samt anvisninger med lignende produkter,
som allerede er bragt pa markedet. Med andre ord: Det amerikanske marked bar

aldrig anvendes som testmarked”.

Det forsgges ofte at begrense risikoen for at ifalde produktansvar via
ansvarsfraskrivelser. Imidlertid er ansvarsfraskrivelser ikke noget effektivt middel
hertil. Dette skyldes, at langt de fleste sager om produktansvar rejses mod
producenten og mellemhandleren af personer, der ikke star i noget kontraktsmaessigt
forhold til producenten og/eller mellemhandleren. Da ansvarsfraskrivelser kun kan
geres geldende mellem kontraktsparter, vil dette flertal af sagsegerne ikke veere

bundet af ansvarsfraskrivelsen.?” Hvis der er tale om salg af produkter, som ikke

% Ganske samme regel gelder i Danmark jfr. § 12 i den danske lov om
Produktansvar.
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selges til en forbruger, er forholdet et noget andet. Den skadelidte vil da ofte sta i et
kontraktsforhold med producenten og/eller eksportagren, og en ansvarsfraskrivelse vil
derfor veere effektiv i flere tilfeelde. Mange af de enkelte stater har indfert
lovgivning, som ger ansvarsfraskrivelser ugyldige, eller som indskraenker
reekkevidden heraf. Det er derfor altid ngdvendigt at undersgge lovgivningen i den
eller de stater, hvortil produktet sgges eksporteret med henblik pa at vurdere
ansvarsfraskrivelsens effektivitet, samt hvorledes den mest hensigtsmassigt
formuleres. Med andre ord: Formuleringer, som ville veere gyldige i Danmark, er
ofte ikke retskraftige i USA. | USA er det ganske sadvanligt, at kontrakter
indeholder ansvarsfraskrivelser indenfor de normer, som lovgivningen tillader. Som
regel vil det derfor ikke have negative konkurrencemassige konsekvenser at
indflette ansvarsfraskrivelser i salgskontrakter med en amerikansk kommerciel
kaber. Konklusionen omkring anvendelse af ansvarsfraskrivelser er hermed, at
sadanne fraskrivelser ikke er videre effektive i tilfeelde, hvor det pageeldende produkt
ultimativt anvendes af en forbruger. Derimod er ansvarsfraskrivelser ofte et effektivt

middel, hvor der er tale om salg af produkter til kommercielt brug.

Der bgr altid tegnes produktansvarsforsikring ved eksport til USA. Forfatterens
erfaring er, at danske forsikringsselskaber ofte betinger sig en meget hgjere preemie
ved salg til USA end ved salg til de europziske lande. Det er endvidere forfatterens
opfattelse, at sadan sterkt forgget preemie ofte star i misforhold til den foragede
risiko ved eksport til USA. Det er derfor altid vaesentligt at indhente flere tilbud pa
produktansvarsforsikring, og den generelle anbefaling er (tillige) at indhente tilbud
fra amerikanske forsikringsselskaber. | denne henseende er det mest effektive at
anvende en amerikansk forsikringsmagler, som allerede har kontakt til flere
selskaber. | forbindelse med forhandlingerne med forsikringsselskaberne kan
eksportgren i vidt omfang selv medvirke til at fa preemien nedsat. Dette kan ske ved,
at eksportgren omhyggeligt forklarer forsikringsselskabets repreesentant, hvilke

forholdsregler, der tages ved produktionen for at undga salg af defekte produkter,
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samt hvilke sammenlignende undersggelser, som er foretaget med lignende
amerikanske produkter og med anvisninger og/eller advarsler for sadanne produkter.
I mange tilfelde forekommer det, at flere led i produktions- og
markedsfaringskaden hver iser tegner produktansvarsforsikring. | sadanne tilfelde
kan det veere hensigtsmaessigt, om flere af parterne forsikrer hos det samme selskab.
Herved kan der ofte opnas fordelagtige rabatter. | denne forbindelse bemarkes, at
den danske eksportgr, som salger i USA via mellemhandlere, altid kontraktsligt bar

sikre sig, at mellemhandleren ogsa tegner produktansvarsforsikring.

Risikoen for produktansvar kan tillige begraenses ved, at eksportgren tilretteleegger
en hensigtsmassig intern forretningsgang omkring indholdet af tests og
rapporteringer. For det forste vil det stille eksportgren i et gunstigt lys, safremt
eksportagren har tilrettelagt en effektiv intern forretningsgang vedrgrende kontrol af
produkternes kvalitet samt indholdet af brugsanvisninger og/eller advarsler. En
sadan forretningsgang bar altid veere udferdiget skriftligt, og forretningsgangen ber
tages op til revision med jeevne mellemrum med henblik pa at sikre, at den fortsat er
tidssvarende. Ligeledes vil det stille eksportgren i et gunstigt lys, hvis der internt
etableres en forretningsgang til handtering af klager. Enhver klage bar protokolleres
skriftligt, og det ber sikres, at visse personer i organisationen er udpeget til at
behandle klager, saledes at der ikke gives "uheldige” informationer til en klager.
Forretningsgangen omkring handtering af klager ber endvidere veere tilrettelagt
saledes, at klager handteres prompte, at al korrespondance dokumenteres pa skrift,
samt at eksportgrens forsikringsselskab samt advokat straks involveres i sagen.
Yderligere ber det sikres, at indholdet af interne notater i forbindelse med
klagesagers behandling formuleres saledes, at de ikke indeholder falelsesladede
udtryk. Interne rapporter bar selvfglgelig vere korrekte, men det bgr undgas at
anvende formuleringer, der kan laeses som eksportgrens erkendelse af, at produktet

var defekt og/eller, at den interne handtering af sagen ikke var optimal. Denne risiko
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minimeres bedst ved at have et begraenset antal personer udpeget til at handtere

klagesager.®®

Endelig, men som noget meget vaesentligt, kan eksporteren nedbringe risikoen for at
blive mgdt med produktansvar via en hensigtsmassig tilretteleggelse af sin
virksomhedsstruktur i USA. Forfatterens generelle anvisning er, at eksport til USA
altid foregar gennem et dertil oprettet datterselskab af den danske
eksportarvirksomhed, hvis eksporten har et volumen udover det rent bagatelagtige. |
afsnit 2 gennemgas forholdene omkring den mest hensigtsmaessige etablering i
ansvarsmaessig forstand detaljeret. Der henvises i det hele til indholdet af dette

afsnit.

Afslutningsvis understreges det veesentlige i, at klagesager behandles omhyggeligt
og efter et i forvejen anlagt menster. Herved kan ofte opnas et hurtigt forlig, fremfor
en langvarig og kostbar retssag. De vasentligste forholdsregler, hvoraf nogle

allerede er naevnt foran, kan opsummeres saledes:

1) Pase, at der altid er etableret en procedure, der tilsikrer, at alle klager over
produkter gar til en bestemt afdeling, der er instrueret om, hvordan klager
handteres.

2) Serg for, at der foreligger instrukser om, hvorledes rapporter om klager skal
formuleres, saledes at rapporternes indhold formuleres uden (ungdig) erkendelse
af fejl og forsammelser.

3) Serg for, at der straks reageres pa enhver klage, og serg for, at enhver
indrapporteret klage kommunikeres til de ansvarlige for henholdsvis
designudvikling og udvikling af formuleringen af brugsanvisninger og/eller

advarsler.

%8 Arsagen til det lige navnte omkring den interne rapportering er, at alle interne
rapporter kan forelegges fremlagt i en amerikansk retssag i form af ’document
request”. Se nermere herom i afsnit 3.
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4) Hvis klageren ikke straks frafalder sin klage, anmeld da sagen til
forsikringsselskabet.

5) Eksporteren bar aktivt forblive involveret i sagen. Ingen anden kan bedre end
eksportaren sikre sig, at forsikringsselskabet og selskabets advokat forsynes med
korrekte og fyldestgagrende informationer, som kan tjene eksportgrens sag.

6) Det er som regel en god idé at arrangere et indledende mgde med klageren og
dennes advokat. Om ikke andet vil der via et sadant mgde fremkomme
informationer, der kan vere verdifulde for eksportgren og dennes radgiveres
vurdering af sagen.

7) Hovis det bliver ngdvendigt at antage amerikansk advokat, bgr der altid forlanges
dokumentation for, at advokaten har erfaring med sager om produktansvar.
Yderligere bgr der altid etableres en aftale med advokaten, som sikrer god
kommunikation samt, at omkostningerne holdes pa et efter sagens karakter

rimeligt niveau.

6. Sammenfatning af reglerne om produktansvar i USA

I koncentreret form kan forholdende omkring produktansvar i USA herefter fremstilles

saledes:

Risikoen for at blive mgdt med et krav om produktansvar i USA er moderat stgrre end i

Danmark, men omkring 95 % af alle anlagte sager forliges.

Ansvarsgrundlaget i sager om produktansvar i USA svarer stort set til ansvarsgrundlaget i den
danske Lov om Produktansvar, idet det nyligt udsendte Restatement 3d foreslar, at strikt
ansvar kun anvendes i sager om fabrikationsfejl. | andre sager foreslas anvendt en rimeligheds

standard. Risikoen for, at der statueres ansvarsgrundlag er derfor stgrre end i Danmark.
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De tildelte erstatninger er starre end i Danmark, specielt hvad angar erstatning for de sakaldte

ikke-gkonomiske tab som for eksempel svie og smerte.

Erstatningernes sterrelse er i nogen grad afhangig af sagsegtes betalingsevne. Der er hermed
en tendens til at velkonsoliderede selskaber tilpligtes at betale stgrre erstatninger end mindre

kapitalsteerke selskaber i tilsvarende sager.
Ved erstatningsudmalingen tages ofte hensyn til sagsggtes subjektive forhold. Der er hermed
en tendens til at idemme sagsegte, der findes at have handlet uagtsomt, at betale starre

erstatninger end sagsggte, der demmes pa basis af strikt produktansvar. (ansvar uden skyld)

De ofte omtalte punitive damages idgmmes sjeldent og kun i sager, hvor den sagsggte har

udvist groft dadelveerdigt forhold, der gar langt ud over almindelig uagtsomhed.
Ansvarsrisikoen ved eksport kan og bgr begraenses gennem omhyggelige forundersggelser om
produktstandarder, standarder om emballering, markning og brugsanvisninger samt gennem
omhyggelig tilretteleeggelse af eksportvirksomhedens juridiske struktur.

Sacramento, Californien i november 2006

Finn Martensen
Advokat(H), Attorney at Law
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